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§1. 

Einleitung. 



Zu der engen Verknüpfung von Mensch und Welt, wie 
sie den Kern des antiken Geisteslebens ausmachte, bildete 
das Christentum mit seiner ausschliesslichen Beziehung des 
Menschen zu Gott einen offenbaren Gegensatz. Scharf hob 
sich die eine Weltauffassung von der anderen ab, und an 
eine Vermittelung oder Ausgleichung ward zunächst nicht 
gedacht Auch ist das begreiflich , denn solange das Chri- 
stentum lediglich für die Erhaltung seiner Existenz alle 
Kräfte einzusetzen hatte, musste es naturgemäss seine Auf- 
gabe mehr in einer kräftigen Ausprägung des ihm Eigenen 
als in einer Auseinandersetzung mit dem Ueberlieferten er- 
blicken. Diese ablehnende Stellung gegenüber der griechisch- 
römischen Kultur wäre wohl dann für die Dauer denkbar 
gewesen, wenn die christliche Religion nur eine neben an- 
deren und nicht die ausschliessliche sein wollte. Da aber 
das Christentum mit dem Anspruch einer die Welt durch- 
dringenden Macht auftrat, so hätte eine derartige Nichtbe- 
achtung der antiken Geistesarbeit die Lösung seiner Aufgajl)^ 
geradezu unmöglich gemacht. Vielmehr war der endgültige 
Sieg nur von einer Auseinandersetzung mit der übel^kom- 
menen Weltanschauung zu erwarten. 

Auf eine solche Verknüpfung des Neuen mit dem 
Alten haben in gewissem Sinne bereits die Apologeten hin- 
gewirkt. Sie haben zuerst die christliche Religion aus ihrer 
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SonderstelluDg herausgehoben und in einem weltgeschicht- 
lichen Zusammenhang zu würdigen gesucht. Das antike 
wie das christliche Geistesleben wird hier unter den erzie- 
henden Einfluss des Logos gestellt, nur mit dem Unterschied, 
dass dort diese Einwirkung als eine mittelbare hier dagegen 
als eine unmittelbare erscheint. Allein was die Apologeten 
boten, war doch nur ein Ai^einanderfügen zu nennen, keine 
wirkliche Auseinandersetzung der streitenden Principien. An 
dieses Unternehmen wagte sich erst der Geist eines Augustin. 
Wie bereits im Kultus und der Verfassung der neuen Reli- 
gion eine Verbindung von Altertum und Christentum einge- 
treten war, so wurde jetzt auch auf dem speziellen Gebiete 
d«r Wißsenschaft von diesem Denker grossen Stiles der Ver- 
such gemacht, christliche Lehren und griechische Kultur in 
Zusammenhang zu bringen. Die enge Beziehung, in die der 
Glaube alles Sein zu Gott setzte, sollte auch als ein Resultat 
wissenschaftlieher Untersuchung uiid Erörterung erwiesen 
werden. Doch auch Augustins Leistung gab nur mehr 
„Umrisse in grossen Zügen" als eine allumfassende Behand- 
lung ^ in welcher ,^der gesamte Weltinhalt zum Christentum 
in nähere Beziehung getreten wäre"^). 

Eine derartige Bearbeitung ging erst aus der Zeit des 
zwölften und dreizehnten Jahrhunderts hervor, wo die Ein- 
führung und Verwertung der neuerstandenen aristotelischen 
Philosophie in der christlichen Wissenschaft eine systema- 
tische Ausbildung derselben ermöglichte. Freilich kann zu- 
nächst der enge Bund, den Christentum und Aristoteles 
schlössen , als eine sehr auffällige Erscheinung angesehen 
werden« Allein es will zweierlei wohl beachtet sein : einmal 
warto nämlich in- den christlichen Lehren* durch den Ein- 
fluss des Piatonismus besonders aber des Neuplatonismus, 
wie er durch die Schriften des Pseüdo-Dionysiüs Areopagita 

1) cf. Eucken: Die Philosophie des Thomas von Aquino 
und die- Kultur der Neuzeit (Halle 1886) p.' 5. ' 
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die weiteste Verbreitung gefunden hatte, mannigfache Wand- 
lungen eingetreten. Andererseits bedeutet aber auch jene 
Erneuerung des Aristoteles nicht eine blosse Rückkehr zur 
reinen aristotelischen Lehre. Dieselben Einflüsse, die im 
Christentum manche Verschiebungen herbeiführten, habeln 
auch auf den Charakter dieser Philosophie vielfache Ein- 
wirkungen ausgeübt und sie dem Geiste jener Zeit näher 
gebracht. So vollzog sich die Verbindung des Aristoteles 
mit der öhristlichen Religion leicht und brachte jene grossen, 
mittelalterlichen Systeme hervor, als deren vollendetstes das 
Thomistische anzusehen ist. 

Nirgends verrät sich aber in der Arbeit dieser christ- 
lichen Denker ihre Abhängigkeit von der Gedankenwelt der 
Griechen so sehr als in den grossen kosmölogischen Fragen. 
Gerade die der Antike eigentümliche Art, das Weltbild vom 
ästhetischen Gesichtspunkt aus zu gestalten, ist hier mit be- 
sonderer Vorliebe aufgegriffen und weiter ausgeführt worden. 

Dies bei Thomas im näheren zu entwickeln wird unsere 
Aufgabe sein. Sie ist auch durch das Werk Vallet's: Fidee 
du beau dans la philosophie de Saint Thomas d'Aquin^) 
nicht überflüssig geworden; denn dieses berücksichtigt ein- 
mal die Thomistischen Lehren nur als Ausgangspunkt für 
eine selbständige Untersuchung, und zum anderen sind diese 
Erörterungen mehr der subjektiven Seite . des Schönen zuge- 
wandt. Die Frage aber, wie objektiv das Schöne in der 
Weltgestaltung zur Verwendung kommt, bleibt dort ungelöst. 

Vorausgeschickt sei noch die Definition des Schönen, 
wie wir sie in den beiden Summen finden, die als die vor- 
züglichsten Werke des Thomas die quellenmässige Grund- 
lage für das folgende bilden werden. Daselbst wird das 
Schöne seinem Wesen nach als identisch aufgefasst mit dem 
Guten, von dem es sich nur der begrifflichen Fassung nach 



1) 2e edit. Paris 1887. 
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(ratione) anterscheidet — eine Verknüpfung, die lebhaft an die 
Plotinische erinnert. Beide, das Gute und das Schöne, sind 
daher ein und dasselbe Endziel aller Dinge nur mit dem 
Unterschiede, dass das Gute das Objekt der vis appetitiva, 
das Schöne das der vis cognoscitiva bildet, denn schön ist, 
was durch seinen Anblick gefällt. Bedingt vird dieses Wohl- 
gefallen aber durch die Verhältnismässigkeit^), und hierin 
nähert sich Thomas im Gegensatz zu Plotin wieder mehr 
der altgriechischen Anschauung. Präziser ist die Erklärung 
an einer anderen Stelle. Hier werden für den Begriff der 
Schönheit folgende drei Merkmale aufgestellt: 1) integritas 
sive perfectio, 2) eine debita proportio sive consonantia und 
3) ganz in Anlehnung an die eigentliche Bedeutung des 
griechischen xakov (des Bunten und Glänzenden) eine ge- 
wisse claritas sive color nitidus^). Das wesentlichste Mo- 
ment des Schönen wird also beiden Erklärung^i zufolge in 
ein wohlgeordnetes Verhältnis der einzelnen Teile zum Gan- 
zen, in die debita proportio sive consonantia, zu setzen sein. 
Dementsprechend wird auch bei einer von solchen 
ästhetischen Principien geleiteten Weltbetrachtung, wie die 



1) Th. (Summa theologica) II, 1 (Prima Secundae) q. 27 art. 1 : 
Palchram est idem bono sola ratione differens. Com enim bonum 
sit, quod omnia appetunt, de ratione boni est, quod in eo quie- 
tetar appetitus. Sed ad rationem pulchri pertinet, quod in ejus 

, aspectu seu cognitione quietetur apprehensio ; unde et illi sen- 
sus praecipue respiciunt pulchrum, qui maxime oognoscitivi 
sunt, scilicet visus et auditus rationi deservientes ; dicimus enim 
pulchra visibilia et pnlchros sonos. In sensibilibus autem alio- 
rum sensaum non utimur nomine polchritadinis ; non enim dici- 
mus pulcbros sapores aut odores. Et sie patet, quod pulchrum 
addit supra bonum quemdam ordinem ad vim cognoscitivam ; 
ita quod bonum dicatur id, quod simpliciter complacet appetitui ; 
pulchrum autem dicatur id, cuius ipsa apprehensio placet. — 
I q. 5 art. 4: Pulchrum respicit vim cognoscitivam, pulchra 
enim dicuntur, quae visa placent ; unde pulchrum in debita pro- 
portione consistit. 

2) Th. I, q. 39 art. 8. 
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des Thomas ist, der Begriff der Schönheit in dem einer 
harmonischen Ordnung , des ordo, aufgehen. Ordnung kann 
aber nur da herrschen, wo eine Vielheit und Mannigfaltig- 
keit sich entwickdt Die Erklärung dieser Verschiedenheit 
der Dinge in der Welt int aber bei Thomas durchaus keine 
einheitliche zu nennen; yielmehr durchkreuzen sich hier die 
Gedankenrichtungen. Einmal erscheint die Mannigfaltigkeit 
als etwas, das in der Unzulänglichkeit der kreatürlichen 
Wesen überhaupt begründet ist. Daher kann das Sein, 
welches in Gott simpliciter et unite vorhanden ist, bei dem 
Geschöpf nur composite et multiplidter zum Ausdruck ge- 
bracht werden 1). Doch findet jene mehr spekulative Er- 
klärung auch eine Ergänzung durch die ästhetische Wendung. 
In diesem Gedankengange tritt dann das bonum ordinis mit 
grosser Bedeutung für die Vollkommenheit der Welt in den 
Vordergrund; seine unerlässliche Voraussetzung ist aber 
eben die multiplicitas et varietas der Dinge ^). 



§2- 

Grundlegende Auseinandersetzung des Begriffes der 

Ordnung. 



Höchst charakteristisch ist nun die Thomistische Auf- 
fassung vom Wesen des ordo. 

Zunächst wird derselbe zerlegt in eine Festsetzung 



1) Cg. (Summa contra gentües) II c. 45: Perfectam Del 
similitudinem non posaunt consequi res creatae secundum unam 
solam Bpeciem creaturae : quia cum causa excedat efiectum, quod 
est in causa simpliciter et unite, in effectu invenitur composite 
et multipliciter. — III c. 97 ; Th. I q. 47 art. 1. 

2) Cg. II c. 45: Non debuit bonum ordinis operi Dei de- 
esse. Hoc autem bonum esse non posset, si diversitas et inae- 
qualitas oreaturarutn non fuisset. 
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(ordinatio) und Ausführung (executio ordinis). Beide haben 
zwar ihren letzten Grund in Gott, aber sie sind Produkte 
verschiedener Thätigkeiten, denn die ordinatio ist das Werk 
der virtus cognoscitiva, die executio ordinis das Ergebnis 
der virtus operativa. B6i dieser Scheidung bleibt aber 
Thomas nicht stehen. Er legt vielmehr noch einen anderen 
grossen Unterschied in die Begriffe hinein. Während näm- 
lich die ordinatio um so vollendeter ist, wenn sie sich un- 
mittelbar bis ins kleinste Detail erstreckt, wird die Voll- 
kommenheit der executio ordinis darein gesetzt, dass das 
Geringere nicht direkt von der letzten Ursache ausgeführt 
werde, sondern durch untergeordnetere Kräfte. 

Doch möge die Thomistische Auseinandersetzung über 
diesen Punkt, da sie die Grundlage für alles Folgende bildet, 
im Wortlaut beigefügt sein: Attendum est, quod ad provi- 
dentiam duo requiruntur, ordinatio scilicet et ordinis exe- 
cutio. Quorum primum fit per virtütem cognoscitivam : unde 
qui perfectioris cognitionis sive cogitationis sunt, ordinatores 
aliorum dicuntur, sapientis enim est ordinäre. Secundum 
vero fit per virtütem operativam. E contrario autem se 
habet in his duobus: nam tanto perfectior est ordinatio, 
quanto magis descendit ad minima; minimorum autem exe- 
cutio condecet inferiorem virtütem effectui proportionatam. 
In Deo autem quantum ad utrumque summa perfectio in- 
venitur: est enim in eo perfectissima sapientia ad ordinan- 
dum. Oportet ergo, quod ipse per sapientiam suam omnium 
ordines disponat etiam minimorum; exequatur vero minima 
sive infima per alias inferiores virtutes, per quas ipse opera- 
tur, sicut virtus universalis et altior per inferiorem et par- 
ticularem virtütem. Conveniens est igitur, quod sint inferio- 
res virtutes agentes diviniae providentiae executrices (Gg. 
in c. 77). 

Bloss eine andere Bezeichnung derselben Sache ist es, 
wenn für ordinatio der Ausdruck intentio oder ratio ordinis 
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eintritt 1), oder wenn von einer ratio oder exeeutio guber- 
nationis die Rede ist^. Denn gubematio und ebenso Pro- 
videntia wie ordo Edüd bei Thomas korrespondierende Be- 
gri£fe *). 

Auf Qrund dieser für Thomas überaus bedeutsamen 
Unterscheidung werden wir die ästhetischen Oedanken der 
Thomistiscben Weltgestaltung nach den beiden Gesichts- 
punkten der ordinatio und der exeeutio ordinis zu verfolgen 
haben. 



§3. 
Die ordfnatlo. 



Oeht man der Thomistiscben Ansicht von der Fest- 
setzung der Ordnung nach, so findet sich auch hier wie in 
den vorangegangenen Systemen der christlichen Philosophie 
der Platonische Gedanke vertreten, dass die irdische Welt 
das Abbild einer übersinnlichen sei. Allein der Rest von 
ontologischer Realität, der nach der Plotinischen Umformung 
der Platonischen Doktrin den Ideen noch blieb, ging schon 
frühe bei den mittelalterlichen Denkern mehr und mehr 
verloren. Denn sie suchten nicht zu dem Sokratischen Be- 
gri£f das Objekt, sondern zu dem persönlichen Gottesgeiste 
ein vermittelndes Glied für die Schöpfung der Welt*). Da- 
her schreibt Thomas auch den Urbildern keine selbständige 



1) Th. II, 1 q. 1 art 4'; q. 26 art. 2 u. 4 

2) Th. I q. 108 art. 6. 

3) Cg III c. 64: Nüulaliad estgubernare aliquam remqaam 
ei ordinem imponere. Th I q. 23 art. 4 :. Providentia sicut et 
prudentia est ratio in intellectu existens praeceptiva ordinationis 
aliqaoram in finem. 

4) cf, Üeberweg-Heinze : Grondriss der Geschichte der Philo- 
sophie. Bd. 2. 7. Aufl. p. 169. 
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Existenz mehr zu, sondern fasst dieselben lediglich als ße- 
gri£fe des göttlichen Intellektes ^). Nach dem Master dieser 
Ideen hat nun Gott die Welt aus nichts geschaffen durch 
freiwillige Mitteilung seines Seins ^). 

Wie aber in der Vielheit der ideellen Urbilder in Gott 
ein harmonisches Verhältnis herrscht, so wurde auch bei 
ihrer abbildlichen Realisierung der Gedanke der Ordnung 
der leitende. Das ganze aus Gott emanierte Sein stellt sich 
nämlich bei Thomas in Anlehnung an die Aristotelische 
Philosophie in einer Stufenfolge dar, die vom Niederen zum 
Höheren aufsteigt 

Zu untei*st befindet sich die reine Materie, die als 
solche allerdings in Wirklichkeit nicht angetroffen wird, da 
ihr in Folge des Mangels jeder Form ein Sein im eigent- 
lichen Sinne nicht zukommt, sondern nur reine Potentiali- 
tät^. Wie bei Aristoteles so bleibt eben auch bei Thomas 
diese prima materia ein unerklärtes etwas, das sich unserer 
Vorstellungskraft gänzlich entzieht. Bei einer solchen Be- 
schaffenheit der ersten Materie ist es offenbar, dass sie nicht 
lediglich von sich aus die mannigfaltigen Arten des Seins 
hervorbringen kann, und daher überträgt Thomas die Setzung 
der verschiedenen species in ersten Exemplaren unmittelbar 
der schöpferischen Thätigkeit Gottes selbst^). 



1) Th. I q. 44 art. 3 : In divina sapientia sant rationes omninm 
remm , qaas snpra diximus ideas , id est formas exemplares in . 
mente divina ezistenies — q. 15 art. 1: Dens habet rationem 
ideae secondnm qaod ad alia comparatur, non aatem secundura 
qnod comparatnr ad ipsnm Deum. 

2) Th. I q. 45 art. 2 ; Cg. II c. 16. 37. 

3) Th. I q. 7 art. 2: Materia prima non existit in rermn 
natura per se ipsam, com non sit ens in actu sed potentia tan- 
tum; unde magis est aliqnid concreatnm quam creatum. q. 115 
art. 1. 

4) Th. I q. 45 art. 1: Si sonsideremas emanaüonem totius 
entis nniversalem a primo principio, impossibile est, qaod aliquod 
ens praesapponator huic emanationi. Idem aatem est nihil,, quod 
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Alle diege yerschiedenen von Oott direkt gesdiaffenen 
Arten des Seins lassen sich aber in zwei Gebiete einreihen: 
•— in ein Reich der körperlichen Dinge nnd in ein solches, 
der geistigen Wesen. 

1) Die materleUe Welt 

Bei einer Betrachtung der ersteren ergiebt sich wohl 
das als charakteristisches Merkmal dieser ganzen Gruppe, 
dass die Formen, die ja den eigentlichen Kern des Seins aus- 
machen, hier nicht mehr fähig sind, selbständig als solche zu 
existieren und wie bei den substantiae immateriales subsi- 
stente ladiTiduen zu bilden. Sie sind rielmehr genötigt, 
eine ihrem Wesoi entsprechende materielle Verbindung ein- 
zugehen und stellen auf diese Wdise auch die essentiellen 
Unterschiede von Gattungen und Arten her, bei denen die 
Einheit in eine Vielheit besonderer Subsistenzen auseinander- 
geht i). Doch lässt sich bei der Begründung der verschie- 
denen Gattungen der körperlichen Dinge das Princip der 
Harmonie nicht verkennen, denn alle diese materiellen Seins- 
phären stehen von der untersten bis zur höchsten in ge- 
regelten und geordneten Beziehungen zu einander, indem 
nämlich die Eidstenz der höheren Gattung diejenige der nie- 
deren zur unerlässlichen Voraussetzung hat. 

Das einfachste GUed dieser Kette und somit das not- 
wendige Substrat aller Erscheinungen der Körperwelt sind 
die Corpora simplicia, die Elemente. Mit der prima materia 
zwar noch am meisten verwandt, sind sie durch Aufyrägung 
bestimmter Formen doch Aktualitäten, die unter sich schon 
nicht mehr alle gleichwertig sind, sondern gewisse Rang- 



nallam ens. Sioat igitar generatio hominiB est ex non ente, 
qnod est non homo, ita creatiO} qnae est emanatio totins esse, 
est ex non ente, qnod est nihil. 

1) cf Karl Werner: Der heilige Thomas von Aqnino Bd. 2. 
1869. p. 194 f. 
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stufen repräsentieren., indem Luft und Feuer die edieren, 
Erde und Wasser die geringeren Grundstoffe bilden^). In. 
dem Wesen der Elemente ist nun die Möglichkeit der ver- 
schiedenartigsten Zusammensetzung des einen mit dem ande- 
ren begründet, und als Resultat dieses Prozesses ergiebt 
sich eine Fülle von corpora mixta, die in ihren einfachen 
Produkten die Welt des anorganischen, in ihren ausgebildete- 
ren die des organischen Lebens zur Erscheinung bringen^). 

Wie aber in der leblosen Natur die engste Verkettung 
der Dinge untereinander herrscht, so auch in der belebten, 
und zwar sind es hier wie bei Aristoteles näher drei [Stufen, 
die dem Sein in dieser Sphäre vom Schöpfer gesetzt sind, 
je nach dem Charakter des Leben gebenden Princips der 
organischen Bildungen, der anima^). Das geringste Erzeug- 
nis dieser Welt kommt in der Pflanze zum Vorschein, die 
in ihrer anima vegetativa die Kräfte der Ernährung, des 
Wachstums und der Fortpflanzung birgt ^). Gesellt sich zu^ 
diesen Seelenvermögen noch die Empfindung, so erhebt sich 
die anima vegetativa zur sensitiva, dem Lebensprincip der 
tierischen Kreatur^), und dieses, wiederum bereichert um 
die Erkenntnisthätigkeit, bringt die menschliche Seele zur 
Darstellung — den Höhepunkt des sublinarischen Seins ^). 

So bilden in der That die Erscheinungen der körper-. 
liehen Welt gewissermassen eine Stufenleiter, als deren breite 
Absätze sich das Reich des leblosen Stoffes, der Pflanzen, 
Tiere und Menschen ergeben. Aber auch innerhalb dieser. 



1) Cg. 11 c. 90; TL I q, 74 art. 1. 

2) Cg. II c. 90: Elementa ipsa sai^t propinquiora materiae 
primae quam corpora mixta, cum et ipsa sint mixtorom cor- 
porum materia proxima. 

3) Th. I q. 75 art. 1 (Conclusio): Anima est primum prin- 
cipium vitae in bis, quae apud nos vivunt. — q. 76 art. 4. 

4) Th. I q. 78 art. 2 (Conclusio). 

6) Th. I q. 79 art. 1; II, l q. 3 art. 3. 
6) Tk I q. 58 art. 3; q. 79 art. 1. 
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Gebiete findet sich eine graduelle Verschiedenheit, so das» 
zwischen den vollkommensten Produkten des niederen genus 
und den mangelhaftesten des höheren die grösste Ähnlich- 
keit besteht, wie denn z. B. die unbeweglichen Tiere den 
Pflanzen gleichen ^). Damit ist aber die Ordnung aller dieser 
Gebilde zu einander noch nicht völlig erschöpft, sondern 
macht sich auch noch hinsichtlich ihres Unterhaltes geltend, 
insofern nämlich die niedere Klasse der höheren die zuni 
Leben nötige Nahrung darbietet^). 

Bevor wir aber das Gebiet der körperlichen Schöpfung 
verlassen und zum Bereiche der substantiae immateidales 
übergehen, verlangt die Thomistische Auffassung vom Men* 
schengeschlecht noch eine etwas eingehendere Würdigung. 

Mit der unter ihm stehenden Kreatur durch den An- 
teil am materiellen Sein zwar aufs engste verwandt, erhebt 
sich der Mensch andererseits doch bedeutend dadurch über 
dieselbe, dass er zugleich ein intelligentes, ein geistiges 
Wesen ist. Die gleiche doppelte Beziehung, bloss auf einen 
anderen Ausdruck gebracht, spricht sich auch darin aus, 
dass das Wesen des Menschen in concreto durch eine indi- 
vidualisierende Form zur Erscheinung kommt, der Charakter 
der Gattung aber durch die Materie repräsentiert wird, mit 
der sich die Form verbindet 3). So kann mit Recht der 



1) Cg. III c. 97. 

2) Cg. III c. 22: Videmufl, quod corpora mixta susientan- 
tur per elementorum coDgmas quaUtates, plantae vero ex mix- 
tis corporibus natriuntur, animalia ex planus nutrimentum habent, 
et quaedam etiam perfectiora et virtuosiora ex quibnsdam im- 
perfectioribas et infirmioribus, homo vero utitur omnitim rerum 
generibus ad sui utilitatem. 

3) Cg. IV c. 81: Homo signifieat quaedam principia essen- 
tialia speciei, sed non exclndit principia individuantia a nsui 
significatione ; nam homo dicitur qui habet hamanitatem, ex qno 
non excluditur, quin alia habere possit; et propter hoc homo 
significat per modum totius, significat enim principia speciei 
essentialia in actu, individuantia vero in potentia. Socratesvero 

2 
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Mensch angesehen werden als eine Brücke zum Reiche der 
reinen Geister, als der Horizont, in welchem sich die körper- 
liche nnd geistige Welt berühren^), als ein kleines Spiegel- 
bild des grossen Dniversnms ^ , das in der schönsten Weise 
die Vermittelnng der Gegensätze dieser beiden Sphären zur 
Anschauung bringt. 

Mit der Materie behaftet, stellt sein Leib nicht bloss 
das Produkt einiger Elemente dar, sondern eine Vereinigung 
aller vier. Doch entsprach es der göttlichen Weisheit, das 
Verhältnis dieser Grundstoffe bei der Krone der Schöpfung 
so zu ordnen, dass die edleren, das Feuer und die Luft, über 
die geringerwertigen das Uebergewicht erhielten. Und in 
ähnlicher Weise yollzog sich die Ausstattung des Menschen 
mit seinen Graben und Fertigkeiten. Denn wenn auch nicht 
in Abrede gestellt wird, dass bei manchen untergeordneteren 
Kreaturen gewisse Fähigkeiten weit besser entwickelt sind 
als in der menschlichen Natur, wie z. B. der Geruchsinn der 
Hunde, die Beweglichkeit der Vögel, die natürliche Bewaff- 
nung einzelner Raubtiere, und was dergleichen mehr ist^), 
80 beruht doch gerade die Einzigartigkeit des Menschen 
wieder darin, dass alle diese verschiedenen Anlagen sich 
bei ihm durch die wohlberechnetste Ausbildung zur schön- 
sten Harmonie yerbinden^). 



Bignificat ntraque in acta, sicnt et differentiam genas habet po- 
testate, Bpecies vero acta. 

1) Cg. II c. 68. 

2) Th II, 1, q. 2 art. 8: Tota aniversitas creatararam , qaae 
dicitar nu^or mandaB, comparatar ad hominem, qoi in VIII 
Phys. (AristoteÜB) dicitur minor mandns, sicat perfectam ad 
imperfectam. — q. 17 art. 8. 

3) Th. I q 91 art. 3. 

4) Th. I q. 91 art. 3 (Gonclusio) : Kecte dicitar corpas hama- 
nam formatam faisBe ab artifice Deo in optima dispositione ; 
non Bimpliciter, sed secandam qaod congrait animae rationali 
et ejuB operibuB. 
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Wie aber nach seiner äusseren Erscheinung! der Mensch 
ein lebendes Bild des ordo darstellt, so auch nach seinem 
Innenleben. Ist die anima vegetativa der Pflanze und die 
anima sensitiva des Tieres die notwendige Voraussetzung 
seiner Seele, und hat er dem entsprechend von den Seeleor^ 
kräften das genus Vegetativum, sensitivum, appetitivum und 
motivum mit der niederen Kreatur gemein, so gesellt sich 
zu diesen vier, als ihm vermöge seiner Verwandtschaft mit 
der Welt der reinen Geister spezifisch gehörig, noch der In- 
tellekt hinzu. Aber diese Vielheit wird nicht der Grund 
einer Verwirrung und Unordnung, sondern auch die seeli"^ 
sehen Vermögen stehen in den geregeltsten Beziehungen zu 
einander und zwar näher in dreifacher Hinsicht: einmal 
nämlich nach der natürlichen Beschaffenheit der drei Teile 
der menschhchen Seele dem Grundsatze gemäss: perfecta 
sunt naturahter imperfectis priora, so dass das Vermögen 
der anima intellectiva über dem der anima sensitiva und 
vegetativa steht Die andere Ordnung hat zu ihrem Aus* 
gangspunkt die Entwickelung des Menschen, und hier nehmen 
natiirgemäss die ernährenden Kräfte die erste Stelle. ein, 
indem sie „in via generationis*^ die Voraussetzung für das 
Empfindungsvermögen sind, und dieses wieder die Grund* 
läge für die Entstehung der. intellektuellen Fähigkeiten bil- 
det^). Eine dritte Beziehung geht aus von den äusseren 
Objekten, die auf die Seele einwirken, und kommt beim Ge« 
sieht, Gehör und Geruch in Anwendung. Hier soll nämlich 
die Rangstufe dieser sensitiven Kräfte in der eben ange- 
gebenen Reihenfolge sich aus der Ordnung der äusseren 
Vorgänge ergeben , indem das Sichtbare , weil es die ganze 
Körperwelt umfasst, früher dem Menschen zum Bewusstsein 
komme als der Schall, der bloss im Bereiche der Luft und 
der Geruch, der erst durch Verbindung mehrerer Elemente 



1) Th. I q. 77 art. 4. 
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aür Währnehmimg gelangt^) — eine ziemlich suminaTische 
Art, das schon im Altertum oft behanddte Problem der 
Rangordnung der Sinne zu lösen. 

Weil aber der Mensch infolge der harmonischen Aus* 
stattung seiner physischen wie psychischen Kräfte zweifels- 
ohne das höchste Oebild der sublinarischen Schöpfung aus- 
macht, so muss er auch, wie ja alles Sein überhaupt ver- 
möge seines Ursprunges den Stempel der Qottahnlichkeit 
trägt, innerhalb der Erscheinungswelt die göttliche Eben* 
bildlidikeit am yoUkommenston darstellen. Aber es ver- 
dient Beachtung, dass Thomas an diesem Vorzuge, den das 
Menschengeschlecht vor allen anderen irdischen Kreaturen 
hat, das Weib nur in einem geringeren Masse anteil nehmen 
lässt als den Mann, weil dieser dem biblischen Schöpfungs- 
berichto gemäss den Ausgangspunkt für die Eidstenz des 
weibliehen Wesens bildet^. Den letzten Grund für diese 
Herabsetzung des Weibes unter den Mann wird man jedoch 
wohl darein zu setzen haben, dass Thomas, wie er ja für 
das All überhaupt eine Einheit in Gott geltend macht, audb 
für die körperliche Welt im speziellen einen dnheitlichen 
Faktor im männUchen Menschen aufzustellen suchte, der 
das, was Gott für das Universum repräsentiert, innerhalb 
der irdischen Seinssphäre zum Ausdruck brmgt. 

Eine derartige Herabsetzung des Weibes wurde aber 
dem Thomas wissenschaftlich nur durch seine Hingebung 



1) ibid. : Sectindiim ordinem tertimn (sc. ordinem objectorum) 
ordinantur quaedam vires senaitivae ad invicem, scüicet visus, 
auditas et olfactus; nam visibile est prios natoraliter, qoia est 
commune snperioribas et inferioribas corporibus, sonus autem 
aadibilis fit in aere, qui est natnraliter prior commixtione elä' 
mentomm, quam sequitnr odor. 

2) Th. I q. 93 art 4 : Quantum ad aliquid secundarium imago 
Dei invenitur in viro, secundum quod non invenitur in muliere. 
Nam vir est principium mulieris et finis, sicut Deus est prin- 
cipium et finis totius creaturae. 
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an die Autorität des Aristoteles möglich, dem bekanntlicll 
das weibliche Wesen als nnyoUkommener denn der Mann; 
als ein nicht völlig gelungenes Produkt der Wirksamkeit der 
Natur, galt» Dies ging nun in einer, wenn auch etwas ab-» 
geschwächten Fassung mit in das System des christlichen 
Denkers über. Leider hat aber diese Annahme der Thomi- 
stischen Kosmologie in der Sittenlehre dra Satz nach sich 
gezogen, dass dem Vater als dem aktiven 2^ugung8prinzipe 
an und fiir sich (als Vater) mehr liebe zu zollen sei als 
der Mutter i). Und für diese Lehre trägt Thomas allein di6 
volle Verantwortlichkeit, denn für sie kann er sieh nicht 
auf Aristoteles berufen, der in seiner praktischen Philosophie 
keinen derartigen Unterschied in der Schätzung der Eltern 
kennt. 

2) Die immaterielle Welt. 

Mit der Betrachtung des genus humanum haben wir 
jedoch z. t. schon das Reich des körperlichen Seins über* 
schritten , denn als intelligentes Wesen ist der Mensch auch 
Bürger der unsichtbaren Welt der creaturae immateriales. 
Erforderlich aber war die Schöpfung derselben , wenn das 
Universum ein in sich völUg abgeschlossenes , Gott in ge^ 
wissem Sinne ähnliches Ganze sein sollte, und darum müsste 
die Wirkung, die bei der Schöpfung aus Gott hervorgegan^ 
gen war, wieder zu ihrem Ausgangspunkt zurückkehren '9). 



1) Th. II, 2 (Secunda Secundae) q. 26. art. 10 (Conclusio) : 
Fat^r magis est per se diligendus quam mater, ornn nt aotivom 
generationis principinm, mater vero passivrim. 

2) Th. I q. 50 art. 1: Necesse est ponere aliqaas creaturas 
incorporeas. Id enim quod praeeipne in rebus creatis Deas 
intendit, est bonum, quod consistit in assimüatione ad Deam. 
Perfecta aatem assimilatio efieotus ad oaasam attenditar, quando 
effeotus imitatur causam secondum illud, per quod causa produ- 
cit effectum, siout calidnm facit calidum. Dem autem creaturam 
prodncit per intellectnm et voluntatem. Unde ad perfectionem 
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Das Prinzip der weltbildenden Bewegung konnte aber bei 
Gott, dem allergeistigsten Wesen, nur eine intellektuelle 
Fähigkeit bilden. So gebot die Harmonie ausser der Setzung 
der materiellen Dinge auch noch die Hervorbringung der 
reinen Geister, damit die erste Vollkommenheit des Univer- 
sums, das Sein, nicht der zweiten, der Verstandes- und 
Willensbethätigung , ermangelte. Während aber im Gebiete 
der körperlichen Erscheinungen die Formen in Folge ihrer 
notwendigen materiellen Einkleidung gehindert sind, subsi- 
stente Indijriduen zu bilden, so fällt natürlich im Gebiete 
der immateriellen Substanzen diese Schranke und damit 
auch die durch die Materialität begründeten Unterschiede 
von Gattung und Art. Alle geistigen Wesen bilden daher 
eine einzige Gattung, und jedes einzelne für sich seine eigenö 
Arti). 

Obwohl sich nun diese ganze überirdische Sphäre der 
menschlichen Erkenntnis und Forschung entzieht, so haben 
die mittelalterlichen Philosophen dessen ungeachtet uns ein 
genaues Bild von derselben zu entwerfen gewusst. Freilich 
nicht auf Grund wissenschaftlicher Ergebnisse, sondern der 
Phantasie, wie sie ja oft in dieser Philosophie die exakte 
Untersuchung ganz zurückdrängt. Und auch in diesem 
Pudcte ist Thomas ein Kind seiner Zeit, indem er, gestützt 
auf biblische Zeugnisse und mehr noch auf die Produkte 
der mystischen Kontemplation des Pseudo-Dionysius Areo- 
pagita, uns eine Darstellung dieser geistigen Welt giebt, die 
bis in die kleinsten Teile herab die ordnende Hand des 
Schöpfers verraten soll. 



nniversi requiritur, qnod sint aliquae creaturae intellectuales. — 
Og. n c. 46. 

1) Gg. II c. 93: Substantiae separatae non habent omnino 
materiam, neque quae sit pars earum, neque cai uniantur ut 
formae. Impossibile est igitur , qüod sint plores anios speciei. 
— Th. I q. 50 art. 4 (Conclusio). 
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Je nach der Stärke der Anlage der intellektuellen 
Fähigkeiten zerfällt das ganze Geisterreich in drei grosse 
Hierarchien!). 

Die erste bilden die Seraphim, Cherubim und Throni; 
die zweite setzt sich zusammen aus den Dominationes, Yir- 
tutes und Potestates, und zur dritten gehören die Principa- 
tus, Erzengel und Engel. Ebenso macht sich auch in der 
Ordnung dieser drei Hierarchien sowie unter den Wesen 
einer jeden dieser Stufen im besonderen eine Beziehung nach 
demselben Prinzipe geltend^). Die Unterschiede, die aber 
nach Thomas ein solches Rangyerhältnis begründen sollen, 
im einzelnen zu verfolgen, hat kein Interesse. Getiug — 
auch in dieser Sphäre der Welt gilt es, dass der Gedanke 
der Harmonie bei der Schöpfung derselben der leitende 
gewesen ist. 

3) Das Yerhältnls des Uebels zur ordinatio. 

Haben wir somit in dem Thomistischen Weltbilde bei 
den materiellen wie immateriellen Substanzen eine durch 
essentielle Abstufungen festbegründete Ordnung .angetroffen, 
so ist doch bisher die Frage von uns ausser acht gelassen, 
durch welche Faktoren sich Thomas solche graduelle Unter- 
schiede überhaupt zustande gekommen denkt. Denn nur 
die Erklärung hat er uns gegeben, dass im Wesen der Krea- 
tur von vom herein der Mängel liege, das Eine göttliche 
Sein bloss in einer Vielheit zum Ausdruck bringen zu kön- 
nen 3), Allein diese Annahme erklärt jedenfalls das nicht, 
wie die an dem doch zweifelsohne einheitlichen Charakter 
des göttlichen Seins partizipierenden Produkte der Schöpfung 
die qualitativen Unterschiede der Vollkommenheit und Un- 
zulänglichkeit an sich zu tragen vermögen. 



1) Og. III c. 80; Th. I q. 108 art. 4. 

2) Og. in c. 80; Th. I q. 108 art. 6. 6. 

3) cf. oben § 1. 
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Diese Schwierigkeit löst nun Thomas mit Znhülfenahme 
des Hebels, indem er die Dinge, wie er sie stufenweise am 
Sein als den Guten teil nehmen lasst, ebenso audi mit dem 
malnm in Beziehung bringt, nur in umgekehrter Ordnung. 
Fragt man freilich, woher das Uebel seinen Ursprung habe, 
so findet man auch bei Thomas ebensowenig wie bei seinen 
mittelalterlichen Vorgängern eine befriedigende Lösung des 
Problems. Wie bei diesen so wird auch hier die aus dem 
Neuplatonismus stammende Annahme vertreten, dass dem 
malum gar keine selbständige Existenz zukomme, sondern 
bloss ein esse per acddens und deshalb auch nicht- tou 
Gott bei Erschaffung der Welt gesetzt, sondern bloss zu- 
gelassen sein könne ^). Dass eine solche Aufihssung des 
Bösen auch für das Problem der Freiheit die grösste Be* 
deutung hat, ist offenbar. Denn wenn dem malum ledig- 
lich der Charakter des von Gott Zugelassenen beigelegt 
wird, so bleibt' die freie Selbstentscheidung des Menschen 
für das Gute oder Böse völlig gewahrt, und es bietet sich 
so ein weites Feld, auf dem er seine Freiheit bethätigen 
kann. Gerade diese Möglichkeit vom Guten abzu&ülen ist 
für die Thomistische Wertschätzung der Welt ein wichtiger 
Faktor, und wenn diese Freiheit fehlen würde, müsste das 
All eines guten Teiles seiner Vollkommenheit entbehren^). 
Allein die Schwierigkeiten, die eine solche Erklärung hat, 
springen von vorn herein in die Augen, denn ein Dilemma 



1) Th. 1 q. 48 art. 1: Non polest esse, quod malum signi- 
ficet qaoddam esse aut qnamdam formam seu naturam. Relin- 
quitor ergo, qnod nomine mali significetnr quaedam absentia 
boni , nnd q. 49 art. 2 (Gonclusio) : Com snmmum bonom per- 
iectissimnm sit, mali causa esse non potest, nisi per accidens. 

2) Th. 1 q. 48 art. 2 : Dens et natura et quodcumque agens 
facit quod melius est in toto sed non quod melius est in una- 
quaque parte, nisi per ordinem ad totum. Ipsum autem totum, 
quod est universitas creaturarum, melius et perfectius est, si in 
eo sint quBedam quae a bono deficere possunt, quae interdum 
deficiunt, Deo hoc non impediente. 
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ist hier unvermeidlich. Legt man nämlich das Gewicht auf 
den Gedanken der Unselbständigkeit, so schreibt man dem 
Uebel eine so nebensächliche Bedeutung zu, wie sie jeder 
Erfahrung widerstreitet. Betont man aber mehr den Cha- 
rakter des von Gott Zugelassenen, so fuhrt dies zu der be- 
denklichen Konsequenz, dass dann auch in den göttlichen 
Ideen die irdischen Defekte eine vorbildliche Existenz haben 
müssen ^). 

Je weniger nun. Thomas nach Seite der Aetiologie mit 
dem malum etwas anzufangen weiss, um so mehr kann es 
bei seiner Betrachtung der Welt vom ästhetischen Gesichts- 
punkte aus zur Geltung kommen. 

Verfolgt man die hierher gehörigen Gedankenreihen 
etwas genauer, so wird man finden, ä^ss das Uebel in engem 
Zusammenhang steht mit dem Schönen. Denn was prägt 
denn nach Thomas der Welt den Stempel der Schönheit auf 
wenn nicht, wie wir im vorangehenden gezeigt haben, die 
harmonische Verknüpfung der vielgestaltigsten und vielartig- 
sten Produkte der Schöpfung? Diese wohlthuende Abwech- 
selung in den Erscheinungen würde aber zu monotoner 
Einförmigkeit herabsinken, und die Welt infolge dessen eines 
Teiles ihrer Vollkommenheit verlustig gehen, wenn die Dinge, 
nur im göttlichen Sein subsistierend, ganz ausserhalb jeder 
Berührung mit dem malum stünden. Sie würden nur lauter 
bona repräsentieren, deren Wert uns infolge des gänzlichen 
Mangels an Defekten gar nicht recht zum Bewusstsein ge- 
langen würdet). Denn wie die Musik erst dann eine ange- 
nehme Wirkung hervorruft, wenn ihrer mit Unterbrechung 



1) cf. Frohschammer : Die Philosophie des Thomas von Aquino, 
1889 p. 247 ff. 

2) Og. III c. 71 : Bonnm ex comparatione mali magis cog- 
noBcitor, et dam aliqua mala perpetrantur , ardentius bona 
optamus. 
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gepflegt wird, so kann das Gute auch erst voll zur Bedeu- 
tung kommen, wenii man es mit dem malura in Vergleichung 
stellt ^). Darum beruht hier wie bei Plotin die Schönheit 
der Welt auf einer geordneten Verknüpfung von Gütern und 
Uebeln^). Ohne eine solche Verbindung würde überhaupt 
die Existenz ganzer Klassen von Wesen der kreatürlichen 
Welt, die doch zu ihrem Schmucke unbedingt mit beitragen, 
nicht möglicli sein, weil die Erhaltung der einen durch eine 
teilweise Vernichtung der anderen bedingt wird 3). 

Aber nicht bloss im Bereiche des physischen Lebens 
gilt der Satz, dass das Uebel die indirekte Ursache von 
Gütern sei, sondern er wird auch auf das geistige Gebiet 
übertragen, namentlich auf das moralische. Denn hier macht 
Thomas die Erwerbung einer Reihe der schönsten Tugenden, 
die das Leben der Menschen zu zieren vermögen, erst von 
einer Bethätigung des malum abhängig. Es würde z. B. 
keine Geduld und kein Märtyrertum geben, wenn nicht die 
aus dem Bösen entspringenden Gegenwirkungen der Unge- 
gerechtigkeit und Verfolgung vorhanden wären ^). Allerdings 
ist und bleibt auch bei Thomas das Uebel im einzelnen be- 
trachtet ein Mangel, bei dem der Charakter des Hässlichen 



1) Cg. III c. 71: Ex eis (sc. malis) quaedam bona conse- 
quuntur ex Providentia gubernantis, sicut et silentü interpositio 
facit cantilenam esse suavem. 

2) ibid.: Si malum a quibusdam partibus nniversi subtra- 
heretur, multum deperiret perfectionis nniversi, cujus pnlchri- 
tudo ex ordinata bonorum et malorum adunatione consiirgit, 
dum mala ex bonis deficientibus proveniunt. 

3) Th. I q. 22 art. 2 : Si omnia mala impedirentur , multa 
bona deessent universo ; non enim esset vita leonis, si non esset 
occisio animalium. — q. 48 art. 2. 

4) Cg. III c. 71: Multa bona sunt in rebus, quae, nisi mala 
essent, locum non haberent; sicut non esset patientia justorum, 
si non esset malignitas persequentium ; nee esset locus justitiae 
vindicativae , si delicta non essent. — Th. I q. 22 art. 2; q. 48 
art. 2. 
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nicht geleugnet werden kann, aber es verhält sich mit der 
Beurteilung dieser Defekte in der Schöpfung bei ihm ähnlich 
wie mit derjenigen eines Verwaltungssystems. Wie hier die 
im einzelnen begangenen Fehler nicht in betracht kommen 
den durch sie erzielten Erfolgen im gesamten gegenüber, so 
sind auch von Gott einige mala in gewissen Gebieten zuge- 
lassen worden, um dadurch die Vollkommenheit und Schön- 
heit des Universums zu heben ^). 

Wenn man sich nun auch eine Beurteilung nach dem 
Grundsatze : bonum totius praeeminet bono partis ^ gefallen 
lassen kann und die Anwendung davon für eine Betrachtung 
der Welt im grossen zugestehen mag, so fühlt man doch bei 
dieser ganzen Auseinandersetzung, dass die Thomistische 
Beurteilung des Uebels der Grösse und Bedeutung desselben 
durchaus nicht gerecht wird. Und das ist eben ein Mangel, 
der sich bei jeder ästhetischen Weltauffassung herausstellt. 
Weil hier der Mensch lediglich als betrachtendes Wesen 
der Welt gegenübersteht, kommt naturgemäss bloss die An- 
schauung als beurteilender Faktor in betracht. Diese bildet 
jedoch nur ein Stück eines weiteren und realeren Lebens« 
Prozesses, denn die Natur des Menschen geht nicht auf in 
der Betrachtung, er ist vielmehr auch ein fühlendes und 
handelndes Wesen. Nach dieser Richtung hin ist aber das 
malum, mag es uns nun im Kampf ums Dasein oder in der 
Sünde entgegentreten, doch eine ganz andere Macht, als wir 
sie in der philosophischen Spekulation des Thomas lediglich 
vom Standpunkte einer von der Idee des Schönen geleiteten 
Weltansicht gewürdigt sehen. 



1) cf. Cg. m c. 71; Ad prudentem gubernatorem pertinet 
negligere aliquem defectum bonitatis in parte, ut fiat augmentum 
bonitatis in toto ; sicut artifex abscondit fundamentum sab terra, 
ut tota domus habeat firmitatem. 

2) ibid. 
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§4. 
Die executio ordinis. 



stellt sich uns somit die Welt nach ihrer Setzung ins 
Dasein betrachtet als ein harmonisches Ganze dar, so ist 
doch hierin nur erst die eine Seite des Thomistischen Be- 
griffes der Ordnung zum Ausdruck gekommen — die ordi* 
natio. Wie wir gesehen haben ^) beruhte die unmittelbare 
Schöpfung der essentiellen Abstufungen auf einer völlig 
freien Selbstbethätigung der göttlichen Liebe, einzig zu dem 
Zweck veranstaltet, auch das Universum durch Mitteilung 
des Seins an der eigenen Vollkommenheit teil nehmen zu 
lassen. Bei der Annahme solcher Motive ist es aber eigent- 
lich etwas ganz Selbstverständliches, dass Thomas die Be- 
ziehung Gottes zu seinem Werke mit der Schöpfung nicht 
zum Abschluss gebracht und die Entwickelung desselben 
einem blinden Zufall anheimgegeben sein lässt. Vielmehr 
wird das bei der Schöpfung im ordo zum Ausdruck gelangte 
Verhältnis der Welt zu Gott auch für die Fortdauer ihrer 
Existenz ein für allemal als grundlegendes Prinzip aufge- 
stellt. Erst dann konnte der Schöpfer dem Abbilde seinei 
Ideen das Prädikat der Vollkommenheit ganz zuerteilen, 
wenn zu der Ordnung der die Welt in ihrem Sein begrün- 
denden Faktoren auch eine solche der diesen für ihre Er- 



1) cf. oben § 3. 
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hahung mitgegebenen Lebenskräfte hinzukam^). Insofern 
nun das Resultat alles dessen, was durch die causae secun- 
dae geschieht, von vornherein von Gott vorhergesehen ist, 
kann Thomas auch von einem Fatum reden ^. 

Doch ist diese Ausführung der Ordnung, wie eingangs 
bemerkt % ihrem Charakter nach verschieden von der Fest- 
setzung derselben. Denn die executio ordinis kommt im 
Gegensatz zur ordinatio erst dann zur Vollendung, wenn 
der regierende Einfluss der prima causa sich nicht direkt 
bis auf das einzelne ausdehnt, sondern sich hierzu der 
vermittelnden Thätigkeit der causae secundae bedient. 

Wie aber bei der Schöpfung der Welt zum Dasein der 
Zweck für den hier in Betracht kommenden Teil des ördo 
der war, durch die Harmonie . dem Universum den Stempel 
der Gottähnlichkeit aufzudrücken, so bildet auch für die 
Ordnung der Bethätigung der die Dinge bewegenden Kräfte 
der Gedanke das Endziel, diese ehenbildliche Anlage zur 
wirklichen Verähnlichung mit Gott zu erhebeü^). 

1) Me immaterielle Welt. 

Parallel der Abstufung der göttlichen Seinsmitteilung 
macht sich nun ebenfalls in den Aeusserungen ihrer Kräfte 
ein gleicher Unterschied geltend nämlich je nach dem Grade 



1) Cg. II c. 46 : Ferfeotio seconda in rebus addit snpra 
primam periectionem. Sicut autem esse et natura rei consi- 
deratur secundum primam perfectionem , ita operatio secundum 
perfectionem Beenndam. 

2) Th. I q. 116 art. 4 (Ooncluato) : Fatum est ordinatio secun- 
darum causarum ad efifectus divinitus provisoe, ea, quae a Deo 
immediate fiunt, non gubduntur fato : sed ea sola et omnia, quae 
subduntur secundis causis. ibid. art. 1. 2. 3; Cg. III e. 93. 

3) cf. oben § 2. 

4) Cg. III c. 19: Omnia per motus suos et actiones tendunt 
in divinam nmilitadinem sicut in finem ultimum. 
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der Selbständigkeit und der Grösse des Bereiches, auf den 
sich der bewegende Einfluss erstreckt. 

Auch hier stehen vermöge der besten essentiellen Aus- 
stattung die substantiae immateriales Gott am nächsten, die 
als rein intellektuelle Wesen die ersten executrices des im 
Reiche der Geister begründeten ordo bilden, indem sie, nur 
von der prima causa abhängig, in völlig freier Selbstbethä- 
tigung den Batschluss der göttlichen Providenz zur Aus- 
führung bringen ^). Aber je nach der Stärke der geistigen 
Anlagen und Gaben weiss die Thomistische Phantasie auf 
Grundlage der Spekulation des Areopagiten auch in dem 
Wirken dieser unsichtbaren Geschöpfe eine feststehende 
Ordnung zu finden. 

Nicht alle Engel sind in gleicher Weise in die Mysterien 
der göttUchen Weltregierung eingeweiht, sondern empfangen 
die ihnen zukommende Kenntnis derselben teils auf eine un- 
mittelbare teils mittelbare Art. Direkt von Gott werden 
nur die Glieder der ersten Hierarchie in seine Ratschlüsse 
eingeführt, und darum sind sie noch keine eigentUch dienst- 
baren Geister, sondern Gott assistierende Wesen und die 
informierenden Instanzen für die Genossen der niederen 
Hierarchien % bei denen nun wiederum in der früher ange- 
führten 3), Abstufung der höhere Geist auf den Intellekt des 
niederen einen erleuchtenden Einfluss ausübt*). Die charak- 



1) Gg. 3 c 78 t Solae oreaturae intellectuales opörantur per 
86 ipsae, utpote suarnm operationum per liberum voluntatis 
arbitrium dominae existentes. 

2) Th. I q. 112 art. 3: Non omnes angeli secreta divinorum 
mysteriorum in ipsa claritate divinae essentiae percipere possunt ; 
sed Boli superiores, per qnos inferioribus denuntiantur ; et secun- 
dum hoc Boli superiores, qui sunt primae hierarchiae, assistere 
dicuntur. 

3) cf. oben § 3, 2. 

4) Th. I q. 106 art. 1 : Superior angelus veritatem , quam 
universaliter accipit, quodammodo distinguitj ut abinferiori capi 
poBsit, et sie eam cognoscendam üli proponit. — Cg. III c. 79. 80, 
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teristischen Merkmale , die eine solche Bangfolge der intel- 
lektuellen Thätigkeiten begründen, bis ins einzelne zu ver- 
folgen, würde ermüden und nur eine Ausmalung des uns bei 
den Hierarchien im grossen entgegentretenden Gedankens 
sein, dass auch die Wirkungen der causae secundae inner- 
halb der immateriellen Welt in einer harmonischen Ver- 
knüpfung zu einander stehen. 

Nur auf die niedrigste Ordnung dieser körperlichen 
Substanzen, die Engel im eigentlichen Sinne, sei noch hin- 
gewiesen. Auf der Grenze des Unsichtbaren stehend, bringen 
sie die Ausführung des ordo im Gebiete des rein Geistigen 
zum Abschluss, indem sich ihre Berufsarbeit auf die bereits 
mit materiellem Sein behafteten creaturae rationales, die 
Menschen, bezieht, deren geistiges Wohlergehen ihrer Obhut 
anvertraut ist i). Und zwar nimmt Thomas für jeden ein- 
zelnen Menschen eine besondere derartige Gewalt an, die 
ihren Schützling, wenn sie auch auf Augenblicke ihre Hand 
zurückzieht, niemals ausser acht lässt^). Doch soll dieser 
leitende Einfluss keineswegs auf eine unumschränkte Herr- 
schaft hinauslaufen, der sich der Mensch als ein völlig willen- 
loses Werkzeug ergeben müsste. Wie bei den höchsten 
geistigen Wesen ^) besteht auch bei den Engeln der Charak- 
ter ihrer Einwirkung nicht in einer direkten Determinierung 
des Willens, sondern in einer Erleuchtung des Verstandes, 



1) Th. I q. 113 art. 1: Manifestum est, quod in rebus agen- 
dis cognitio et affectus hominis multipliciter variari et deficere 
possunt a bono; et ideo necessarium fuit, quod hominibus 
angeli ad custodiam deputarentur, per quos regularentur et mo- 
verentur ad bonum. 

2) Th. I q. 113 art. 6: Cum custodia angelorum sit quaedam 
executio divinae providentiae , quae nunquam ex toto hominem 
derelinquit, nee angelus custos unquam ex toto hominem deserit, 
licet permittat quandoque secundnm ordinationem divinorum 
judiciorum vel poenae vel culpae defectum pati. 

3) Th. I q. 106 art. 2. 
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damit auch der Mensch, bekannt mit den göttlichen Rat- 
schlüssen, an seinem Teile den Plan der Welterhaltung mit 
zur Aosfiihrang bringe ^). 

Dasselbe Prindp der Ordnung wird femer von Thomas 
für das Schaffen im Beiche der gefallenen Geister geltend 
gemacht, indem auch hier die entwickelteren Wesen, und 
das sind im Gebiete des Bösen die von Gott am meisten 
abgefallenen, die Haltung der niederen Dämonen bestimmen ^ 
— wieder eine Auffassimg, bei der die Bedenklichkeit ihrer 
Konsequenz, dass nämlich dadurch Gott als Mehrer und 
Förderer des Bösen erscheint, der harmonischen Einheit der 
weltregierenden Maximen geeifert wird. 

2) Die materielle Welt. 

Ist demnach durch die Stufe der Engel eine Verbindung 
hergestellt zwischen dem Wirken des Geisterreiches und der 
Thätigkdt der yomehmsten Geschöpfe der körperlichen Welt, 
so setzt sich nun auch innerhalb der das genus humanum 
individuell zum Ausdruck bringenden Wesen eine in gleicher 
Weise geregelte Verkettung der Lebenskräfte weiter fort. 
Auch hier hat das Gesetz des Herrschens und Dienens seinen 
Ausgangspunkt in der qualitativen Beschaffenheit der intel- 
lektuellen Anlagen. Nicht die Stärke der physischen Kräfte 
verschafft dem Menschen das Anrecht auf eine übergeordne- 
tere Stellung, sondern allein die Vollkommenheit seiner gei- 
stigen Entwickelung erhebt ihn zum Herrscher über seines 



1) Cg. UI c. 88: Non est aestimandum, quod animae caelo- 
mm, si qnae sint vel qnaecn&qne aliae substantiae intellectuales 
separatae creatae possint directe yolantatem nobis immittere 
ant electionifl nostrae cansa esse. — Th. I q. 111 art. 2. 

2) Th. I q. 109 art. 2 (Gonclusio): Cum daemones non sint 
secundom natoram aequales, necesse est inferiorum qnoqne aetio- 
nes actionibns superiorum snbesse ; atque ita naturalis sabjectio 
et praelatio in illis est. 
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Gleichen^). Es muss eben beim Leben der Menschheit im 
Ganzen ein ähnliches Verhältnis zum Ausdruck kommen, 
wie es sich bei den Individuen im einzelnen betrachtet als 
das naturgemässe herausstellt. 

Der im Wesen eines jeden Menschen liegenden Bestim- 
mung analog, dass nämlich die physischen Kräfte insgesamt 
und ebenso die niederen Seelenvermögen in einer abhängigen 
Beziehung stehen zum Intellekte, sollten es auch dem gött- 
lichen Willen gemäss lediglich die geistigen Faktoren sein, 
die für die Ordnung der menschlichen Gesellschaft den Aus- 
schlag gaben ^. Nach diesem Principe haben wir nun bei 
Thomas dem scholastischen Grundsatz gemäss: quod quae- 
libet multitudo perfecta habet principium, medium et finem ^) 
im näheren drei Abstufungen des gesellschaftlichen Lebens: 
1) die supremi ut optimates, 2) die medii ut populus hono- 
rabilis und 3) die infimi als vilis populus^). 

Aber ausser der Rücksicht auf seine eigene Person, 
sich in der Bethätigui^ seines Wesens als ein mit Vernunft 
begabtes Geschöpf zu erweisen und neben der Stellung, die 
er vermöge seiner natürlichen Anlage als animal politicum 
et sociale seinen ' Nächsten gegenüber einnimmt, hat der 
Mensch schliesslich noch eine Beziehung zu Gott^). Auch 



1) Gg. III c. 81: Inter ipsos homines ordo invenitar: nam 
Uli, qui intellectu praeeminent, nataraliter dominantar ; Uli vero, 
qui sunt intellectu deficientes corpore vero robasti, a natura 
videntur instituti ad Berviendum. 

2) ibid. 

3) Th. I q. 108 art. 2. 

4) ibid. 

5) Th. n, 1 q. 72 art 4: Triplex ordo in homine debet esse: 
unus quidem secundnm comparationem ad regulam rationis, prout 
scilicet omnes actiones et passiones nostrae debent secundum 
regulam rationis commensurari ; alius autem ordo est per com- 
parationem ad regulam divinae legis , per quam homo in Omni- 
bus dirigi debet. Et si quidem bomo naturaliter esset animal 
Bolitarium, hie duplex ordo sufficeret. Sed quia homo est natu- 
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diese Seite des mensohlichen Lebens sollte sieh, soweit sie 
überhaupt zur äusseren Erscheinung kommen konnte, in einer 
bestimmten Form einen Ausdruck verschaffen. 

Die kirchliche Hierarchie ist ein Abbild der himmli- 
schen, freilich kein ihr völlig entsprechendes, sondern nur 
ein unvollkommenes, das sich ebenfalls nach der Maxime: 
illi, qui intellectu praeeminent, naturaliter dominantur ^) auf - 
gehaut hat Doch ist Thomas ehrlich genug, zuzugestehen, 
dass dieses hierarxshische Bangverhältnis nicht notwendig 
adäquat ist demjenigen, das sich, nach den für das religiöse 
Leben allein in Betracht kommenden Faktoren gemessen, er- 
geben würde 2). 

Andererseits hat aber die Hierarchie gerade durch 
Thomas eine nicht imbedeutende weitere Entwickelung er- 
fahren. Wie wir auch sonst bei ihm das Betreben nach 
Einheit gefunden haben, so zeigt sich dasselbe hier ganz 
besonders in der zentralen Stellung, die er dem Papst an- 
weist^). Allerdings ist sein Amt zunächst ein geistliches. 



raliter animal politicum et sociale, ideo necesse est, quod sit 
tertius ordo , quo homo ordinetur hie ad älios homines, qoibus 
convivere debet. 

1) Cg. ni c. 81. 

2) Th. I q. 106 art. 3: EccleBiaBtica hierarchia imitatur coe- 
lestem aliqualiter, 9ed non perfecte consequitur ejns similitudi- 
nem. In coelesti enim hierarchia tota ratio ordinis est ex pro- 
pinquitate ad Denm; et ideo illi, qui sunt Deo propinquiores, 
sunt et gradu sublimiores et scientia clariores, et propter hoc 
snperiores nnnqnam ab inferioribus illuminantur. Sed in eccle- 
siastica hierarchia interdom qui sunt Deo per sanctitatem pro- 
pinquiores sunt gradu infimi et scientia non eminentes, et qui- 
dam in uno etiam secundum scientiam eminent, et in alio defi- 
ciunt; et propter hoc superiores ab inferioribus dooeri possunt. 

3) Og. IV c* 76: Ad unitatem ecclesiae requiritur, quod 
omnes fideles in fide conveniant. Circa vero ea, quae fidei sunt, 
contingit quaestiones moveri: per diversitatem autem sententia- 
nun divideretur ecclesia, nisi in unitate per unius sententiam 
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und weitliche Gewalt und Herrschaft bleibt dem Staat a^s 
sein ihm eigentümliches Recht gesichert, dessen Ausübung 
ihm die kirchliche Macht frei überlassen soll. Geht man 
jedoch auf das Prinzip zurück, so steht die Macht der Kirche 
der weltlichen weit voran, und das göttliche Herrscheramt 
des Papstes hat alle Könige der Erde zu seinen Unter- 
thanen^) und kann im Falle einer Abkehr vom rechten 
Glauben den Fürsten das Begiment entziehen^). 

Aber nicht bloss in bezug auf das noch innerhalb des 
materiellen Seins wahrzunehmende Geistesleben bilden die 
Engel die Vermittler der göttlichen Regierung. Noch in 
einer anderen Beziehung lässt Thomas ihre Thätigkeit ord- 
nend und leitend auf die irdischen Vorgänge eingreifen, in- 
dem er in ihnen auch die unsichtbaren Ursachen für die im 
Bereiche der rein körperlichen Welt sich mit Notwendigkeit 
vollziehende Bewegung erblickt. 

Infolge des Vorzuges der rein geistigen Wesen nehmen 
die Engel lediglich das Prädikat des movere und nicht des 
moveri für sich in Anspruch 3) und bilden so nach Thomas 
die eigentliche Quelle für die innerhalb der sublinarischen 
Dinge den Prozess des Vergehens und Entstehens hervor- 
rufenden Bewegungen der Himmelskörper^). Wie aber die 
Corpora coelestia vermöge ihrer von der Alteration und 
Korruption nicht beeinflussten Wesensbeschaflfenheit die erste 
Stufe im Bereiche des eigentlich materiellen Seins ausmachen. 



conservaretur. Exigitup ergo ad unitatem ecclesiae conservan- 
dam, qaod sit unus, qui toti ecclesiae praesit. 

1) cf. K. Werner a. a. 0. p. 464. 

2) Th. II, 2 q. 12 art. 2 : PrincipibuB apostatantibus a fide 
non eit obediendtiiu* 

3) Cg. in c. 72: lila, quae sunt Deo propinquissima, sunt 
omnino immobilia, scilicet substantiae separatae, qoae maxime 
ad Dei similitudinem accedont, qui est omnino immobilis. 

4) Th. I q. 110 art. 3: Corpora obediunt angelis ad motum 
localem. — Cg. III c. 23* 

3* 
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so steht auch die Art der Bethätigung ihrer Enlfte im 
besten Einklang mit dieser qualitativen Vollkommenheit. 
Ihre Bewegung beschreibt daher die vollendetste aller Bah- 
nen, nämlich die kreisförmige, die, weil sie zu ihrem Aus- 
gangspunkt zurückkehrt, keine Unterbrechung erleidet, son- 
dern infolge stetiger Wiederholung eine fortdauernde bleibt ^). 
Von den Himmelskörpern überträgt nun Thomas dieses 
von Plato und Aristoteles übernommene System der Be- 
wegung auf die elementaren Dinge, doch mit dem Unter- 
schiede, dass hier entsprechend der niedrigeren Stufe, die 
dieselben gemäss dem Charakter ihres Wesens bei der Fest- 
setzung des ordo erhalten haben, auch die Aeusserung der 
Kräfte sich in einer minder abgeschlossenen Form vollzieht, 
nämlich in der einer geraden Linie. Die unmittelbare Folge 
dieser Bewegung, die bei der Vielheit der aus den elemen- 
taren Stoffen zusammengesetzten Körper das Verhältnis des 
Gegensatzes zu einander hervorbringen musste, bildet nun die 
corruptio und generatio^). Doch ist zu beachten, dass dieser 
Prozess des Vergehens bei Thomas im grossen und ganzen 
einer Neuschöpfung gleichzustellen ist, die nach der von Gott 
bei seiner unmittelbaren Setzung der Welt ein für allemal be- 
stimmten Ordnung immer und immer wieder von den causae 
secundae zur Ausführung gebracht wird^). Darum ist aber 



1) Gg. III c. 82: Inter omnes alios motuB primus est mo- 
tns coeli .... quia inter motus locales est motus circalariB 
prior et tempore, quia solns ipse potest esse perpetuus, et natu- 
raliter , quia est magis simplex et unus , cum non distinguatur 
in prinoipium, medium et finem, sed totus sit quasi medium; 
et etiam perfectione, quia reflectitur ad principium. 

2) Gg. in 0. 22: Motus corporum coelestium, inquantum 
movent, ordinantur ad generationem et corruptionem , quae est 
in istis inferioribus. — c. 82. 

9) Th. I q. 104 art. 1 : Dens non potest communicare alicui 
creaturae, ut conservetur in esse sua operatione cessante sicut 
non potest ei communicare, quod non sit causa esse illius. In» 
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auch dieser Uebergang von der Auflösung des Alten zur 
Bildung des Neuen kein bellum omnium in omnes, sondern 
die Aktualisierung der prima materia, die nach Aristotelisch- 
Thomistiscber Auffassung nichts ist und doch alles wird, 
ist bei der generatio gebunden an eine successive Erhebung 
von Stufe zu Stufe, deren sie keine überspringen kann. 

Das Ziel jedoch, bis zu dem die von den corpora coe- 
lestia ausgehende Bewegung die Materie in der Verähn- 
lichung mit Gott zu bringen vermag, ist wie bei Aristoteles 
die Hervorbringung der menschlichen Seele, soweit wenig- 
stens ihre Vermögen mit dem Geschicke alles irdischen ver- 
wachsen und der Vergänglichkeit unterworfen sind^). 

Auf den Intellekt aber hat das Wirken der siderischen 
Kräfte keinen unmittelbaren Einfluss mehr 2), sondern der- 
selbe ist, wie wir gesehen haben 3), der erleuchtenden Lei- 
tung der Engel unterstellt. Nur in ganz indirekter Weise 
besteht nach Thomas auch eine Abhängigkeit dieses un- 
sterblichen Faktors von der Bewegung der corpora coelestia. 
Seine Thätigkeit ist nämlich gebunden an die richtige Funk- 
tionierung des sensus interior, dessen Disposition oder Indis- 
position, weil er eben noch zur sinnlichen Seite des Men- 
schen gehört, der Herrschaft der Gestirne unterworfen ist*). 

tantom enim indiget creatura conBervari a Deo , inquanttiiu esse 
eöectns dependet a causa essendi. — q. 27 art. 2; Cg, 1 c. 26. 

1) Cg. ni c. 22: Ultimus generationis totius gradus est 
anima humana, et in hanc tendit materia sicut in ultimam 
formam. 

2) Cg. III c. 84: Impossibile est quod corpora coelestia 
agant in intellectum directe. — c. 86; Th. I q. 116 art. 4. 

3) cf. oben § 4, 1. 

4) Cg. III c. 84. Sciendum est, quod licet corpora coele- 
stia directe intelligentiae nostrae causae esse non possint, aliquid 
tarnen ad hoc operantur indirecte. Licet enim intellectus non 
Sit virtus corporea, tamen in nobis intellectus operatio compleri 
non potest sine operatione virtutum corporearum, quae sunt 
imaginatio e^ vis memorativa et cogitativa (diese bilden aber 
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Während aber bei allen anderen Instanzen, die als causae 
secundae den Plan der göttlichen Weltregierung zur Aus- 
führung bringen, auch die Objekte ihrer Thätigkeit der 
Qualität ihres Wesens entsprechend sind, so fühlt doch 
Thomas selbst, dass bei dem Wirken der himmlischen Kör- 
per dieses harmonische Verhältnis nicht so völUg wie bei 
den anderen vermittelnden Mächten zum Ausdruck gelangt. 
Denn hier ist das Ewige und Unvergängliche zum Dienst 
bestellt für die Leitung und Ordnung der Verhältnisse alles 
Irdischen und Verweslichen i). Freilich sucht er diese selbst- 
bemerkte Schwierigkeit dadurch zu heben, dass ganz besonders 
stark betont wird, die corpora coelestia übten diese Thätig- 
keit nicht aus um der irdischen Dinge willen, sondern in 
Rücksicht auf das von Gott der Welt gesetzte Ziel der Ver- 
ähnlichung mit ihm 2). Allein er scheint dabei zu übersehen, 
dass der hier von ihm besonders stark geltend gemachte 
Gesichtspunkt auch für alle anderen die Ordnung zur Aus- 
führung bringenden Wesen mindestens die gleiche Bedeutung 
hat, da sie ja überhaupt ihre Wirksamkeit nur unter dieser 
Voraussetzung empfangen haben ^. 

Dass aber auch im weiteren Verlaufe der Thomistischen 
Betrachtung der generatio dem in der corruptio als ihrer 
unbedingten Voraussetzung zur Erscheinung kommenden 



nach Th. I p. 78 art. 4, Conclusio die Vermögen des sensus 
interior) , et inde est , quod impeditis harum virtutum operatio- 
nibuB propter aliquam indispositionem corporis, impeditur ope- 
ratio intellectus. — Th. 1 q. 115 art. 4. 

1) Cg. in c. 22. 

2) Og. ni c. 22: Corpora coelestia licet sint digniora infe- 
rioribus corporibus, non tarnen intendunt generationem eorum 
et formas generatomm in actum edacere per saos motas quasi 
ultimum finem; sed per hoc ad divinam similitudinem tendentes 
quasi ad ultimum finem, in hoc quod causae aliorum existant. 

3) Wie dies ja schon in der Bezeichnung der inferiores 
virtutes als divinae providentiae executrices liegt, cf. Cg. III 
c. 77. 
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üebel beine YoUe Würdigung widerfahren wird, läßst sich 
nach der oben dargelegten Ansicht yom malum^) erraten. 
In Uebereinstimmung mit dieser wird das, was vom Uebel 
überhaupt gilt, nun im besonderen auf die die Auflösung 
der alten Formen verursachenden Faktoren übertragen. Aux^h 
sie kommen nur als etwas im Interesse der Schönheit des 
Universums Zugelassenes in Betracht, dem aber keine selb- 
ständige sondern nur accidentielle Realität zugeschrieben 
werden darf 2). 

Doch ist das noch nicht der gewagteste Satz dieser 
ganzen Spekulation. Weit bedenklicher ist jedenfalls der 
Umstand, dass bei der Auffassung der Welterhaltung als 
einer nach der von Gott bestimmten Ordnung sich durch 
die Thätigkeit der causae secundae immer fortsetzenden 
Schöpfung der im Prozesse der corruptio und generatio sich 
äussernde Kampf ums Dasein mit in die ewige Weltordnung 
der Ideen hineinverlegt wird s). Freilich hat Thomas den- 
selben in seiner eigentlichen Ausdehnung noch nicht er- 
kannt, aber entgangen ist er ihm doch nicht. Das zeigt 
schon das Wort: non esset vita leonis, si non esset occisio 
animalium^). Nur ist eben auch hier die wahre Bedeutung 
dieses Kampfes über der ästhetischen Betrachtung verloren 
gegangen. 

3) Das Yerhältnis der Willensfreiheit zur exeentio 
ordinis. 

Bei einer so geschlossenen Verkettung aller dieser auch 
die kleinsten Verhältnisse nach dem Plane der göttlichen 
Regierung ordnenden Zwischenursachen drängt sich nun un- 

1) cf. oben § 3, 3. 

2) Cg. III c. 9: Privationes non intenduntor quasi aliquam 
essentiam habentes sicut aeqnalitates et formae, sed per augmen- 
tum cansae privantis. — c. 14. 

3) cf. Frohschammer a. a. O. p. 248. 

4) Th. I q. 22 art. 2. 
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mittelbar die Frage auf, ob denn Thomas den Dingen über- 
haupt, speziell aber dem menschlichen Willen noch irgend- 
welche Selbständigkeit zuschreibe oder nicht? 

Die Eonsequenz des Systemes scheint dies von vorn- 
herein zu verneinen. Denn wenn uns auch Thomas die Ver- 
sicherung gegeben hat, der leitende Einfluss der Engel habe 
keine Determinierung des Willens zur Folge sondern bloss 
eine Erleuchtung des Verstandes^), so verliert doch dieser 
Satz darum seine Bedeutung, weil nach der Thomistischen 
Psychologie die den Willen bewegenden Faktoren gerade im 
Intellekt ihren Ursprung haben 2). Und so finden wir denn 
auch in den unzweideutigsten Ausdrücken den Schluss ge- 
zogen, dass wie bei den corporalia omnis motus causatur 
a primo motu, ebenso bei den spiritualia omnis motus volun- 
tatis a prima voluntate causatur, quod est voluntas Dei^). 

Allein neben derartige Aussagen stellen sich nicht 
minder zahlreich andere, wo gegen eine solche fatalistische 
Auffassung entschieden Front gemacht und den Produkten 
der Schöpfung ihre Selbständigkeit gewahrt wird, so dass 
ihre Kausalität nicht aufgehoben erscheint durch das im 
ordo liegende Kausalitätsgesetz*). Allerdings lässt Thomas, 
wie er ja überhaupt „in der Milderung und Ausgleichung 
der Gegensätze seine Stärke hat"^), dies in einer so scharf 
ausgesprochenen Weise nicht stehen. Er sucht auch hier 



1) cf. oben § 4, 1. 

2) Cg. III c. 85: Voluntas in parte intellectiva animae est. 

3) Cg. III c. 89; c. 92: Semper hoc homo eligit^ quod Dens 
operatur in ejus voluntate. — Th. I q. 103 art. 7 (Conclusio): 
Cum divina Providentia sit universalis causa non unius tantum 
generis, sed universaliter totius entis, nihil potest praeter illius 
ordinem in universo evenire. — Cg. III c. 67 etc. 

4) Cg. m c. 69: Non causalitas effectuum inferiorum est 
ita attribuenda divinae virtuti, quod subtrahatur causahtas infe- 
riorum agentium. — Th. q. 83 art. 1. 

5) cf. Eucken : Die Lebensanschauungen der grossen Denker, 
1890 p. 301. 
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die Schwierigkeit, zwei so entgegenlaufende Oedankenreihen 
zu vereinigen, durch eine Vermittelung zu heben. Und dazu 
gab ihm die dialektische Behandlung der Begriffe in der 
damaligen Scholastik wenigstens den Schein der Möglichkeit 
an die Hand. 

Bei jeder Thätigkeit, sei sie physischer oder psychi- 
scher Art, so führt seine Argumentation aus, sind zwei für 
sich bestehende Momente zu beachten, nämlich die göttliche 
Aktivität und die kreatürliche. Ist diese zwar als die causa 
secunda in ihrer Existenz notwendig an die causa prima ge- 
bunden 1) , so schreibt ihr Thomas doch immerhin den Cha- 
rakter einer für sich bestehenden Ursache zu 2), die die 
Quelle aller Kontingenz bildet^). Die scheinbare Berechti- 
gung aber, mit der er eine solche Ansicht aufstellen zu 
dürfen glaubte, wird man zweifelsohne in der oben ange- 
führten*), wohlberechneten Unterscheidung hinsichtlich der 
Vollkommenheit der ordinatio und executio ordinis zu suchen 
haben. Diese Unterscheidung hatte, wie sich durch den 
Verlauf der Untersuchung wohl deutlich herausgestellt hat, 
die Aufgabe, zugleich mit dem völligen Gesetztsein der Welt 
aus Gott auch eine Selbständigkeit der Geschöpfe festzu- 
halten. Ebenso gewinnt er dadurch den Vorteil, auch den 
niederen Beichen ein gewisses selbständiges Becht zuerteilen 
zu können. 

So bleibt, wie schon in anderem Zusammenhang 

1) Cg. III c. 70: In quolibet agente est duo considerare 
scilicet rem ipsam, quae agit, et virtutein, qua agit, sicut ignis 
calefacit per calorem, Virtus antem inferioris agentiß dependet 
a virtute superioris agentis, inquantum superius agens dat vir- 
tutem ipsam inferiori agenti, per quam agit, vel conservat eam, 
aut etiam applicat eam ad agendum. 

2) Th. I q. 105 art. 5: Sic intelligendum est Deum operari 
in rebus, qaod tamen ipsae res propriam habeant operationem. 
— Cg. III c. 70. 

3) Cg. III c. 73: Volontas est caasa contingens. — c. 72. 

4) cf. oben § 2. 
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dargelegt 1), dem Staat die Aufrechterhaltung der Sicher- 
heit und Ordnung als sein ihm eigentümliches Gebiet. Ohne 
direkte Beeinflussung seitens der Kirche entfaltet er hier 
seine Thätigkeit in selbständiger Weise. Im Falle eines 
Konfliktes der beiderseitigen Interessen liegt nach der Tho- 
mistischen Meinung freilich die letzte Entscheidung unbe- 
dingt bei der geistlichen Macht. Ein gleiches Verhältnis 
besteht auch zwischen Philosophie und Theologie. Jede dieser 
Wissenschaften hat ihr abgegrenztes Gebiet, und die philo- 
sophische Spekulation soll zunächst unbeeinflusst von der 
Theologie arbeiten. Auch in den Punkten, wo sich beide 
in ihrer Forschung berühren, wie in den Fragen nach dem 
Dasein Gottes, seinen Eigenschaften, der Weltschöpfung und 
der Unsterblichkeit der menschlichen Seele geht die Philo- 
sophie ihre eigenen Wege. Aber wie die kirchliche Gewalt 
im letzten Grunde über der staatlichen steht, so ist auch 
die Philosophie schliesslich nur die Magd der Theologie. 
Diese kontroliert die Resultate der natürlichen Erkenntnis 
und hat etwaige Abweichungen von dem Inhalte der gött- 
lichen Offenbarung zurecht zu stellen^). So herrscht denn 
bei aller Ordnung und Unterordnung innerhalb der ver- 
schiedenen Gattungen ujad Arten der Dinge immerhin eine 
relativ freie Entfaltung; jedes lebt und wirkt in seiner Weise 
an seiner Stelle. Bloss Gott kann dieses Recht der freieü 
Bethätigung brechen, denn ihm allein als dem Schöpfer der 
Ordnung kommt die Macht zu, durch direktes Eingreifen 
eine Abweichung vom gewöhnlichen Lauf der Natur d. h. 
ein Wunder hervorzubringen^). 



1) cf. oben § 4, 2. 

2) Cg. II c. 4: Unde et theologia maxima sapientia dici 
debet, utpote semper altissimam causam considerans et propter 
hoc ipsi, quasi principali, philosophia humana deservit. 

3) Cg. III c. 102: Nullo modo virtute superiorum creatura- 
nun aliqua miracula fieri possunt. 
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Will man nun weiter wissen, wie man sich diese Selb- 
ständigkeit innerhalb der Abhängigkeit zu denken habe, so 
wird sie zur Veranschaulichung in Parallele gestellt mit der 
Wirksamkeit, die ein Werkzeug in der Hand eines Künstlers 
entfaltet 1). Allein gerade diese Vergleichung der causae 
secundae mit Instrumenten ist der deutlichste Beweis für 
ihre Unfreiheit, und wenn Thomas trotzdem ihre Selbstän- 
digkeit behauptet, so durchhaut er den Knoten, aber er löst 
ihn nicht. 

Fragt man schliesslich nach den Motiven, die Thomas 
veranlassen konnten, die sich mit Notwendigkeit aus seinem 
Systeme ergebende Konsequenz der Determinierung jedweder 
kreatürlichen Thätigkeit in das Gegenteil umzukehren, dann 
kommen auch hier wieder neben der teleologischen Begrün- 
dung die ästhetischen Gesichtspunkte in Betracht. Wie 
eine infolge des Mangels an freier Wirksamkeit zwecklose 
Schöpfung der Weisheit Gottes widersprechen, würde 2), so 
verlangte auch die von Gott beabsichtigte Anlage der Aehn- 
lichkeit der Welt mit ihm, dass er den Dingen neben der 
Mitteilung seines Seins auch eine freie und selbständige 
Wirksamkeit gab 3). 



1) Cg. I. c. 44: Omnia moventia, qnae sunt in mundo, com- 
parantur ad primnm movens , qnod est Dens , sicut mstrumenta 
ad agens principale. — c. 13; III c. 70. 

2) Cg. III 0. 69: Contra rationem sapientiae est, ut sit ali- 
quid frustra in operibus sapientis. Si antem res creatae nullo 
modo operentur ad effectus producendos, sed solus Dens opere- 
tar omnia immediate, frustra essent adhibitae ab ipso aliae res 
ad producendos effectus. — Th. I q. 105 art. 5. 

8) Cg. III c. 69: Si Dens communicavit alüs similitudinem 
suam quantum ad esse, inquantum res in esse produxit; conse- 
quens est, quod communicavit eis similitudinem suam quantum 
ad agere; ut etiam res creatae habeant proprias actiones. 
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§5. 
Schi US s. 



Bei einem Rückblick auf die Weltgestaltung des Thomas 
steht das jedenfalls ausser Zweifel, dass seiner Gedanken- 
arbeit die Achtung nicht versagt werden darf, sowohl wegen 
der Grossartigkeit der hier wirksamen Principien wie der 
Energie, mit welcher diese ausgeführt werden. 

Wie bei der Betrachtung der Welt nach ihrem Dasein 
der Gedanke in dem Mittelpunkte steht, dass sie gewisser- 
massen eine Verkörperung der Harmonie bilde, so wird diese 
Gesetz- und Verhältnismässigkeit auch auf alles Wirken 
übertragen. Es bildet daher das Universum gleichsam ein 
beseeltes Kunstwerk, das in seinen einzelnen Abstufungen 
die grösste Mannigfaltigkeit und Abwechselung zeigt. Aber 
alle diese besonderen kleinen Welten werden wiederum von 
einer unwandelbaren Ordnung umspannt und zusammenge- 
halten. Jedes Ding steht an der ihm von Gott angewiesenen 
Stelle, und wie beim Gange eines Räderwerkes löst eine 
Thätigkeit die andere ab, und alles webt sich so zum Ganzen: 

„Wie HimmelBkräfte auf und niedersteigen 
Und sich die goldenen Eimer reichen, 
Mit segenduftenden Schwingen 
Vom Himmel durch die Erde dringen, 
Harmonisch all* das All durchklingen!" 

Mag auch im einzelnen betrachtet manche Erscheinung 
den Stempel des Hässlichen und Mangelhaften an sich tra- 
gen, so ist doch darauf nicht der Nachdruck zu legen, son- 
dern ein Blick auf das Ganze lehrt uns, dass gerade das 
Unzulängliche den künstlerischen Wert des Universums er- 
höht. Dasselbe gilt auf dem Gebiete der Bethätigung der 
Lebenskräfte. Auch hier mag es so aussehen, als ob vieles 
der von Gott bestimmten Ordnung zuwiderlaufe; aber ins 
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Ganze hineingestellt dient es doch nur dazu, den göttlichen 
Ratschluss der Welterhaltung mit zur Ausführung zu brin- 
gen. Das Böse ist darum etwas notwendiges und unver- 
meidliches. 

So erhalten wir bei Thomas ein Bild der Weltgestaltung, 
das uns lebhaft zugleich an Aristoteles und Plotin erinnert, 
und seine wissenschaftliche Betrachtung des Universums vom 
ästhetischen Gesichtspunkt» aus ist somit eine uralte. Ge- 
mäss der hervorragenden Anlage des griechischen Volkes 
für das Schöne haben die kosmologischen Probleme zuerst 
bei den hellenischen Denkern und Dichtem eine derartige 
Behandlung erfahren, so zunächst bei den Pythagoreern, 
dann aber besonders in den Systemen des Plato und Ari- 
stoteles. 

Wie aber das Christentum bei der Ausbildung seiner 
Theologie anknüpfte an das Erbe der geistigen Thätigkeit 
früherer Jahrhunderte, so auch bei seiner Philosophie. Diese 
benutzte die ästhetische Weltbetrachtung jener Denker 
namentlich in der Gestalt, welche sie durch den Neuplato- 
nismus gewonnen hatte, und als deren typischer Vertreter 
Augustin zu gelten hat. Es ist daher das Verdienst des 
Thomas hier nicht so sehr in der Neuschöpfung hervorragen- 
der Gedanken zu suchen als in der Ordnung und Verwer- 
tung des Vorhandenen. Nicht bloss in der Theologie besass 
er, einem Gregor dem Grossen darin verwandt, das Charisma, 
für die Denkarbeit seiner Zeit den richtigen Ausdruck zu 
finden, sondern auch in der Philosophie hat er mit staunens- 
wertem Fleiss und Geschick die Spekulation früherer Den- 
ker in ein abgeschlossenes System zu verweben gewusst. 

Zweifelsohne hat die ästhetische Weltauffassung des 
Thomas eine gewisse Berechtigung, und wir sind weit davon 
entfernt, den Wert derselben herabzusetzen. Denn so oft 
der Mensch als betrachtendes Wesen der Natur gegenüber* 
steht, wird er geneigt sein, sie unmittelbar auf sein Empfin^ 



Digitized by VjOOQIC 



— 46 — 

den zu beziehen und als ein wohl geordnetes Kunstwerk zu 
behandeln. Aber bei aller Schätzung einer solchen Behand- 
lungsweise und bei aller Anerkennung ihrer Bedeutung vor- 
nehmlich für die Kunst darf sie doch nicht zu einer wissen- 
schaftlichen Beurteilung der Welt erhoben werden. Den 
Charakter stärkster Subjektivität wird ein auf solchen Prin- 
zipien ruhendes Weltbild niemals verleugnen können. Dies 
zeigt sich auch bei unserem Scholastiker. Denn seine ganze 
Lehre von der Ordnung, speziell seine grundlegende Unter- 
scheidung der ordinatio und executio ordinis ist doch eben 
nur eine ganz subjektive Annahme. Die Umkehrung seines 
Satzes in das Gegenteil: auch die executio ordinis ist erst 
dann eine perfekte zu nennen, wenn der Urheber derselben 
durch direktes Eingreifen die Verhältnisse der unbedeutend- 
sten und unscheinbarsten Dinge selbst ordnet und regelt, 
könnte mit gleichem Recht aufgestellt werden. Aber auch 
die Bichtigkeit eines solchen Unterschiedes zugegeben, so 
wird doch durch denselben nichts gewonnen. Denn die 
Selbständigkeit, die Thomas der executio ordinis einräumt, 
und auf deren Kosten er alles das setzt, was er auf Gott 
direkt zu übertragen für bedenklich hält, ist nur eine schein- 
bare. Wie gezeigt ist es schliesslich doch Gott selbst, der 
alles wirkt, und die Kreatur kommt dabei nur als ein Werk- 
zeug in Betracht, das gar nicht anders kann, als er will. 

Eine Lösung der schwierigen Probleme der Willens- 
freiheit und des Ursprungs des Uebels vermag der Thomi- 
stische Intellektualismus eben auch nicht zu geben. Um so 
mehr muss daher der Fortschritt der neueren Denker aner- 
kannt werden , die seit Kant gewohnt sind, mit Bescheiden- 
heit zu gestehen, dass solche Fragen das menschliche Er- 
kenntnisvermögen übersteigen. 

Doch soll dabei nicht übersehen werden, dass die 
Thomistische Weltgestaltung nicht beurteilt werden darf aus 
der wissenschaftlichen Lage unseres Jahrhunderts. Thomas 
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lebte und dachte eben in den Anschauungen seiner Zeit, 
und diese fand in einer von solchen ästhetischen Gesichts- 
punkten getragenen Auffassung der Dinge ihre volle Befrie- 
digung. Nur von dem Vorwurf ist Thomas selbst nicht frei- 
zusprechen, dass er durch eine willkürliche Spaltung und 
Zergliederung der Begriflfe die Schwierigkeit der Probleme 
beseitigen zu können glaubte. Wollte man aber die Punkte 
hervorheben, die unserer Zeit eine derartige Weltgestaltung 
als eine unhaltbare erscheinen lassen, so dürfte namentlich 
zweierlei zu beachten sein. Einmal haben wir jene enge Ver- 
knüpfung von Mensch und Welt, wie sie der antiken Natur- 
betrachtung charakteristisch ist, aufgegeben und sind uns 
einer schärferen Scheidung des Subjekts vom Objekt be- 
wusst geworden. Andererseits sind wir aber gewohnt, dem 
üebel in der Welt eine grössere Bedeutung beizulegen, als 
dies bei Thomas geschieht ; im besonderen ist jedenfalls der 
uns stärker zum Bewusstsein gekommene Kampf ums Da- 
sein mehr als ein blosses Mittel zur Verschönerung des Uni- 
versums. 

Dieser starke Gegensatz, in welchem sich hier die 
Weltauffassung unserer Tage zu der des Mittelalters befindet, 
sollte bei dem Versuche einer Erneuerung der Thomistischen 
Philosophie nicht unbeachtet bleiben. Denn wenn man auch 
trotz der grossen Verschiedenheit unserer Anschauungen 
vom Thomismus seiner Bedeutung für eine frühere Zeit die 
Achtung nicht versagen wird, so sollte es andererseits die 
Pflicht der Dankbarkeit gegen die Gesamtarbeit der Neuzeit 
erfordern, sie nicht durch Aufbürdung einer Weltanschauung 
zu bedrücken, von der uns nun mehr als sechshundert Jahre 
reicher, vrissenschaftlicher Arbeit trennen. 

JENA, 13. Juni 1891. 
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Einleitung. 



JVlonismus und Dualismus — das sind die beiden Pole, 
zwischen denen die Philosophie Jahrtausende hin und her ge- 
schwankt hat; welche die Geister auch heute noch in rastloser 
Thätigkeit erhalten. 

Denn der Mensch sucht die noch so mannigfaltigen und 
wandelbaren Erscheinungen des Innen- und Aussenlebens 
nicht nur auf ihre höchsten, sondern auf möglichst einheit- 
liche und einfache, ja auf ein Prinzip zurückzuführen. Diese 
monistische Tendenz unserer Vernunft ist uns angeboren und 
vor allem durch die exakte Naturbeobachtung als unabweis- 
bar zum Bewusstsein gebracht. Ueber die Einheit der Ur- 
sachen hinaus drängte sie ihn sogar zur Einheit des Ver- 
ursachten : Zum Materialismus, Spiritualismus und zum Pantheis- 
mus. Allein heute scheint das Bewusstsein von der dualistischen 
Konstitution des Seienden immer mehr zu erstarken, dass es 
neben der Materie noch ein anderes Etwas geben muss, 
welches mit ihr als inkommensurabel erscheint und Geist ge- 
nannt wird. Aber trotz aller Anstrengungen der Philosophen 
und Naturforscher wissen wir noch keine Antwort auf die 
Frage: Was ist Materie, was ist Geist? am allerwenigsten 
auf die zweite, da wir das Geistige ja formell nur durch die 
Negation des Körperlichen definieren, wenn wir es positiv 
auch als lebendige und belebende Kraft, als Subjekt von 
Denken und Wollen fassen. Um so rätselhafter muss uns 
die Vereinigung von Körper und Geist zu einem Individuum 
im Menschen erscheinen. An diesem Dualismus der mensch- 
lichen Natur treten besonders zwei Seiten hervor: Eine 
psychologische und eine logische. Die erste besteht in der 
Wechselwirkung zwischen den physischen und geistigen 
Funktionen, in der Einwirkung der Sinnlichkeit, besonders 

1 
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der orgsaaaehea Phantasie auf den immateriellen Verstand, 
die zw^te diuin, dass die Bildung aDgemdner nnd not- 
wendiger Ideen die Erfassong des Einzelnen nnd Zufälligen 
in der Anss^iwelt zur unbedingten Vorraussetzung hat. Da- 
mit stehen wir aber Tor den Kernfragen der Erkenntnistheorie, 
Wir dürfen daher wohl beide Art^i des anthropologischen 
Dualismus unter dem Xamen des ^erkenntnistheoretischen 
Dualismus* zusammenfassen. 

Jeder Unbefangene wird zugeben, dass diese Probleme 
bis heute noeh keine Lösung gefunden haben, die sich als völlig 
einwandfrei und darum allgemein annehmbar erwiesen hätte. 
Um so befremdender mag es erscheinen, wenn wir in der 
vorliegenden Abhandlung die Lösungsversuche des Thomas 
von Aquin einer genaueren Erörterung unterziehen. Sind 
doch wenige Philosophen so verschieden Jahrhunderte lang 
beurteilt worden, wie gerade er. Den einen ist er weder 
ein selbständiger Denker, noch ein Denker ersten Ranges, 
sondern ein Sklave und Nachbeter des Aristoteles,^) den 
anderen ein Mann, den Besonnenheit und Bescheidenheit, 
redliches Streben nach Wahrheit zieren, der den Aristoteles 
beherrscht, sogar „unstreitig eines der grössten philosophi- 
schen Genien*^, welche die Geschichte aufzuweisen hat.*) 
Und gerade sein Verhältnis zu Aristoteles ist vielen ein Stein 
de« Anstosses, anderen der Grund zu den grössten Lobes- 
erhebungen. Aber ebenso allgemein wie die Beschuldigungen 
sind und die Empfehlungen, sind auch die Beweise dafür. 
So bewegt man sich jahraus, jahrein in jenen althergebrachten 
Ansichten, ohne die Lösung der Streitfragen auch nur um 
ein Weniges zu fördern. Klärung ist hier nur von gründlichen 
kritischen Einzeluntersuchungen zu erwarten, die auf gewissen- 



') Noack, Philosophie - geschichtliches Lexikon. Leipzig 1879 
pag. 877. Prantl, Geschichte der Logik. Leipzig 1861. Band II 
pag. V. Kirchner, Geschichte der Philosophie, JIL Auflage. Leipzig 
1896 pag. 239. 

•) Frohschammer, Die Philosophie des Thomas v. A. Leipzig 
1899 pag. 604. Ritter, Geschichte der Philosophie. VII. T. Hamburg 
1844 pag. IX und 91. Braniss, Geschichte der Philosophie seit Kant. 
I. Band, Breslau 1842 pag. 438. 
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haften Quellenstudien beruhen. Diese allein vermögen auch 
ferner eine objektive Beurteilung der durch den Aquinaten 
repräsentierten Scholastik überhaupt zu ermöglichen, die eben- 
so frei ist von der Sucht, alles Scholastische nur zu loben, 
wie alles Scholastische nur zu bemängeln und zu verurteilen. 

Das erste Extrem verkennt die Lücken im thomistischen 
System und eine sechshundertjährige Entwickelungsperiode 
des menschlichen Geistes, das zweite die Thatsache, dass die 
neuere Philosophie keineswegs an das Griechentum unmittelbar 
anknüpfte, sondern aus dem Mittelalter hervorging. 

Thomas hat aber nicht nur eine historische, sohdem 
auch eine aktuelle Bedeutung. Denn in der grossen Zahl 
der Neuscholastiker ist ihm eine kräftige Jüngerschar er- 
wachsen, die infolge der heutigen Zerfahrenheit der Philosophie 
in ihm ein festes Fundament für ihre Spekulationen suchen, 
wie andere mit Hülfe Kants die Metaphysik zurückerobern 
wollen. Aber die ganze philosophische Arbeit eines Teiles 
unserer Thomisten besteht schliesslich nur in einer Neuauflage 
der mittelalterlichen Codices. Man treibt den Thomaskultus 
soweit, dass man die Errungenschaften des modernen Wissens 
nicht etwa nur ignoriert, sondern sie in Bausch und Bogen 
verurteilen zu müssen glaubt.^) Ein solches Verfahren ist 
mehr antithomistisch als das jener, die man so gern als un- 
scholastisch bezeichnet. Waren doch Albertus Magnus und 
sein Schüler Thomas echt wissenschaftliche Naturen, weil sie 
in engster Fühlung mit der Wissenschaft ihrer Zeit blieben 
und dankbar von Freund und Feind das hinnahmen, was 
ihnen gesichert erschien.^) 

Ein exklusiver Scholastizismus, dem die Philosophie des 
Aquinaten das Non plus ultra und der Kanon ist, nach dem 
alle anderen Systeme bis ins Kleinste beurteilt und abgeurteilt 
werden, ist ein Unding, weil er sich von dem gottgewollten 
Gesetze des Fortschrittes emanzipiert. Er wird niemals wirk- 
lichen Nutzen stiften, noch allgemeine Beachtung finden. 



^) z. B. Glossner inCömmers Jahrbuch an zahlreichen Stellen, 
cf. Band II pag. 518, Band XII pag. 177. 

*) Cf. Gut beriet, Psychologie. III. Aufl, Mttnster 1896 pag. V. 

1* 



Digitized by VjOOQIC 



— 4 — 

am allerwenigsten eine fruchtbringende Auseinandersetzung 
mit seinen Gegnern anbahnen, weil scein Standpunkt nicht 
unbeeinflusst ist. Darum halten wir die in letzter Zeit viel- 
fach laut gewordene Aufforderung, an den Inhalt der fast 
zahllosen Kompendien der Philosophia scholastica den Mass- 
stab strenger objektiver Ejntik anzulegen, für durchaus be- 
rechtigt. „Wenn die Zeichen der Zeit uns nicht täuschen, 
zeigen sich bereits nach einem langen Winter von einem 
halben Jahrhundert die ersehnten Vorboten eines neuen Früh- 
lings der Philosophie."^) Wie aber der kluge Wanderer 
nur das auf der Reise mit sich führt, was ihm brauchbar 
und seinem Ziele förderlich dünkt, so wollen auch wir nur 
das aus der alten Zeit in die neue herüber nehmen, was sich 
als wahr und bleibend erwiesen hat. Gerade dieser Stand- 
punkt wird uns vor einem unnatürlichen Bruch mit der 
Vorzeit bewahren und eine echte philosophische Weiterent- 
wicklung ermöglichen. Wenn wir darum im folgenden die 
thomistische Erkenntnislehre und zwar ihren Brennpunkt: 
„Die Bedeutung der Phantasmen für die Entstehung der Be- 
griffe" einer eingehenden Analyse unterziehen, so ist unser 
Zweck nicht nur ein historischer, sondern auch ein kritisch- 
spekulativer: Das auch für heute noch wertvolle, darum für 
die Forschung fruchtbare Material aus den Theorien heraus- 
zulesen, dasjenige jedoch, was sich vor der Vernunft und dem 
Fortschritt der Wissenschaft nicht legitimieren kann, als un- 
brauchbar abzuweisen. 



*) Spicker, DieUrsachen des Verfalls der Philosophie. Leipzig 1892 
pag. 58. 
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Erster Teil. 

Darstellung der Lehre des Thomas. 



I. Kapitel. 
Die Grundlegung des Dualismus. 

Die Phantasmen und die sinnliche Erkenntnis. 
I. Die sinnliche Erkenntnis im allgemeinen. 

1. Da die Phantasie ein Mittelvermögen zwischen Ver- 
stand und Sinnlichkeit ist, den Abschluss dieser und den 
Ausgangspunkt jenes bildet, so werden wir die Bedeutung 
der Phantasmen für die Entstehung der Begriffe nur dann 
recht zu würdigen wissen, wenn wir uns über das Wesen 
der Einbildungskraft selbst genauer orientiert haben. Darum 
gehen wir von ihrer Grundlage, der Sinneserkenntnis über- 
haupt, aus. Das Objekt der sinnlichen Wahrnehmung besteht 
in den einzelnen Körpern der ganzen sichtbaren Welt. Je- 
doch sind sie keineswegs ihrer Totalität nach Gegenstand 
der Sensation, sondern nur ihre äussere Erscheinung, ihre Zu- 
stände oder Thätigkeiten, ihre Accidenzien, und zwar in 
ihrer jedesmaligen individuellen Bestimmtheit. Diesen Satz 
von der grössten Tragweite und Bedeutung betont der Aqui- 
nate an sehr vielen Stellen mit unverkennbarer Deutlichkeit. ^) 
Die Sinnesvermögen selbst setzen sich aus zwei Bestandteilen 



^) Sth. (Abkürzung für Summa Theologica) I, 57, 1 : „Sensus non 
apprehendit essentias rerum sed exteriora accidentia tan tum." Cg. (Ab- 
kürzung für Summa contra Gentiles) III, 56. Sth. I, 85, 1: „Omnis 
potentia sensitivae partis est cognosticiva particularium tantum." 
Ib. 12, 4 ad 3; 75, 6. Cf. De subst. sep. c. 15. Cg. I, 45. 
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zusammen: aus einem körperlichen Organ und aas einer 
Kraft der Seele, die mit diesem zn einem Prinzip verbanden 
ist. Da nan der ansser ans existierende Körper sich nicht 
wesentlich mit dem Vermögen vereinigen kann, irgend eine 
Vereinigung aber zam Erkennen anbedingt erforderlich ist, 
so kann sie nar durch die Erzeugung eines Bildes in dem 
wahrnehmenden Prinzip gedacht werden.^) Der Gegenstand 
übt einen Einfluss auf das Medium aus, den dieses bis zum 
Organe fortpflanzt. Dasselbe nimmt vermöge seiner Rezep- 
tivität diese Einwirkung auf, wodurch es, wenn nicht der 
Materie, so doch der Form nach dem Objekt verähnlicht 
wird. 2) Dieses gewinnet dadurch ein zweites, intentionales 
Sein im Subjekte, das dem realen korrespondiert. Das ver- 
mittelnde Bild ist die bekannte Spezies.^) Mit Recht wird 
dieselbe als die Grundlage des extremen Objektivismus des 
Aquinaten bezeichnet. 

Sie ist nämlich nur Erkenntnismittel, nicht Erkenntnis- 
objekt, medium quo, nicht medium quod.*) Obschon nun 
die Spezies Qualität des erkennenden Subjektes ist, soll durch 
sie jeder Subjektivismus abgewiesen, durch ihre Aufnahme 
die Aussenwelt unmittelbar vergegenwärtigt werden. ^) Einen 
empirischen Beweis für die Realität der „Bildertheorie" führt 
Thomas nicht, sondern sie ist lediglich eine spekulative Be- 
gründung des unmittelbaren Selbstbewusstseins und des Zeug- 
nisses des ganzen Menschengeschlechtes von der Objektivität 
des Daseins und Soseins der Körperwelt. ^ 

2. Gemäss der zweifachen Art von Gegenständen mög- 
licher Sinneswahmehmung, des Ich und der Aussenwelt, 
unterscheidet Thomas äussere und innere Sinne. ^) 



') Sth. I, 12, 12. Cg. IV, 11. 

^ Sth. I, 78, 3. 

*) Ueber den Unterschied von Sp. impressa und expressa siehe 
Gutberiet, Jahrbuch 12. Band pag. 130. 

*) Sth. I, 85, 2. De spir. creat. X ad 6. 

») Sth. I, 85, 2; 14, 6 ad 1. Cf. Sth. I, 87, 1 ad 3, 14, 2, 55; 1 
ad 2. Cg. I, 51. 

«) T. Pesch, Das Weltphänomen. Freiburg i. B. 1881 pag. 42. 

^ Sth. I, 78, 3; 4; II, II, 47, 3 ad 3. I, 14, 2 ad 1. 
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Während durch die fünf sensus exteriores der gewaltige 
Makrokosmos ausser uns zum Mikrokosmos in uns wird, 
erfassen wir durch die vier sensus interiores unsere eigenen 
sensiblen Zustände und Thätigkeiten. 

Der sensus communis oder Gemeinsinn vermittelt uns 
zunächst eine Gesamtauffassung der einzelnen Wahrnehmungen 
an den Individuen, die durch die äusseren fünf Sinne 
als solche nicht erreicht werden kann, er unterscheidet 
die Objekte der letzteren von einander und erfasst endlich 
den Wahrnehmungsakt selbst.^) Durch das Gedächtnis er- 
kennen wir Vergangenes als Vergangenes und vorher Per- 
zipiertes, durch die vis aestimativa Eigenschaften an den 
sensiblen Dingen, welche uns durch die anderen Sinne nicht 
offenbar werden, z. B. Gutes und Schädliches. Ueber die 
Phantasie endlich wollen wir im Folgenden ausführlicher 
handeln. 

II. Die Phantasie und die Phantasmen. 

1. Während die meisten anderen Sinne das Ziel ihrer 
Thätigkeit in den Objekten selbst haben und deshalb an deren 
Gegenwart gebunden sind, hat es die Phantasie mit den 
durch die Sensation gewonnenen Bildern zu thun.^) Insofern 
nun diese Bilder die Aussenwelt selbst repräsentieren, erfasst 
die Einbildungskraft in zweiter Linie auch diese.^) Sie ent- 
nimmt also ihren gesamten Inhalt der Erfahrung; ist sie 
auch noch so kühn und erfinderisch, so kann sie ihre Er- 
zeugnisse doch nicht aus einer Quelle schöpfen, die ausser- 
halb unserer inneren oder äusseren Sinne läge.*) Darum hat 
z. B. der Blindgeborene keine Vorstellung von der Farbe, 
weil er eine solche nie gesehen hat. ^) Thomas definiert 
deshalb die Imagination also : „Vis imaginativa est apprehen- 
siva similitudinum corporalium etiam rebus absentibus, quarum 



') Sth. I, 57, 2. 78, 4 ad 3. 87, 3 ad 3. Cg. I, 61. Quodl. I, 7, 2 ad 1. 
^) Sth. I, 57, 1 ad 2: „Apprehendit solas similitudines corporum." 
^) Sth. I, 65, 3: „Una vis imaginationis se extendtt ad omnia, 
quae quinque vires sensiium "cognoseunt et ad plura." 
*) De Ver. XIX, 1. 
^) Sth. I, 111, 3, ad 1 und 2. 
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sunt similitudines" (Sth. I, II, 15, 1). Ihre Bilder sind die 
Phantasmen. Ihrem Objekte entsprechend sind sie organische 
Qualitäten der sensitiven Seele. ^) Deshalb haben sie mit der 
Sphäre des Geistigen * nichts gemein.^) Aus dieser scharfen 
und reinlichen Scheidung der Phantasie vom Verstände scheint 
sich die eigentümliche Auffassung der phantasmata bei Thomas 
zu ergeben, wie wir gleich sehen werden. 

Die Thätigkeit der Einbildungskraft beruht nämlich bei 
ihm lediglich in der Reproduktion früher stattgefnndener 
Sensationen. Wenn er auch noch von einer komponierenden 
und dividierenden Phantasie spricht, so will er diese Akte 
keineswegs der Reproduktion als spezifisch verschiedene Arten 
gegenüber stellen, sondern er hält sie nur für eigentümliche 
Bethätigungs weisen derselben. Entweder reproduzieren wir 
die früheren Sensationen, wie sie an sich sind, z. B. in der 
Vorstellung unseres Vaterhauses, das wir vielleicht Jahre 
lang nicht mehr gesehen haben, oder wir nehmen mit den 
reproduzierten gewisse Umbildungen vor, sei es, dass wir 
dieselben ganz oder zum Teil zu neuen Bildern vereinigen, 
z. B. in der Vorstellung eines goldenen Berges, oder aber 
eine Sensation in ihre Elemente zerlegen, wenn wir z. B. an 
einem Apfel die rote Farbe reproduzieren und die übrigen 
Schattierungen wie auch Grösse, Geschmack u. s. w. un- 
berücksichtigt lassen. Durch die Kombination stellen wir 
uns allerdings Objekte vor, die wir noch nie gesehen haben.^) 
Weil jedoch ihre Bestandteile der Erfahrung entnommen sind, 
können sie nur als relativ neu bezeichnet werden. Besonders 
durch die dividierende Thätigkeit der Phantasie werden die 
sog. Gemeinbilder oder Schemata hervorgebracht, insofern aus 
einer Urvorstellung einzelne Teilbilder abstrahiert werden, so 
dass sie vielen Einzelvorstellungen derselben Art ähnlich wird. 
Mit Recht werden sie als die eigentliche Grundlage zur 
BegriflFsbildung betrachtet. Allein Thomas erwähnt diese 



^) De spir. creat. II. 

') „Manifestum est autem, phantasiam non ad intellectivam, sed ad 
sensitivam partem animae pertinere.^ De subst. sep. c. 19. 
») Sth. I, 12, 9 ad 2 j 85, 2 ad 3. 
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Schemata nirgendwo, wenigstens legt er ihnen keine besondere 
erkenntnistheoretische Bedeutung bei. Die Frage z. B., ob unser 
Verstand auch die sinnlichen Einzeldinge erkennt, löst er da- 
durch, dass er ihm eine Reflexion auf die Phantasmata zu- 
schreibt. Allerdings komme ihm dadurch nur eine mittelbare 
Erkenntnis der Aussenwelt zu. Hätte nun der Aquinate neben 
den Reproduktionsbildern noch die besondere Art der Gemein- 
bilder angenommen, dann hätte er nicht so unbestimmt von 
einer Reflexion auf die Phantasmen reden können.^) Man 
wüsste dann nicht, ob er dem Intellekt nur eine konfuse oder 
aber eine distinkte und bestimmte Erkenntnis der Individuen 
zuschriebe; denn die Schemata könnten doch nur eine un- 
bestimmte — , darum unvollkommene vermitteln.^) Er scheint 
also unter den Phantasmen lediglich Reproduktionen der Einzel- 
wahrnehmungen zu verstehen und spricht darum niemals von 
ihrem Unterschiede von den Gemeinbildem. Deshalb besteht 
die teleologische Bedeutung der Phantasie darin, dass sie den 
ganzen Inhalt der Erfahrung zu unserem beständigen Besitz- 
tum und für unser geistiges Erkennen dienstbar macht. In 
den Phantasmen tragen wir gewissermassen den ganzen Ma- 
krokosmos, soweit wir ihn kennen gelernt haben, in uns. 

Mit Recht stellt darum Frohschammer die Phantasmata 
mit den species sensibiles ohne Unterschied gleichwertig zu- 
sammen.^) 

Die Phantasmen und die geistige Erkenntnis. 

i. Allgemeines über die geistige Ericenntnis. 

1. Bevor wir nun das Verhältnis der Phantasmen zum 
Intellekt näher bestimmen, wollen wir kurz den Gegenstand 
und das Wesen dieses Vermögens selbst charakterisieren. Der 



*) Sth. I, 86, 1. 

^ „Nam intelligere aliquid in communi et non in speciali est 
imperfecte aliqnid cognoscere.** (Sth. I, 14, 6.) 

') Frohschammer a. a. O. pag. 19. Cf. übrigens Sth. I, 85, 1 ad 3. 
De Ver. XIX, 1. De an. I ad 11. Sth. I, 85, 2. Cg. I, 53. Der Satz, 
dass die Phantasmata materialia, particularia, similitudines materiales, 
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menschliche Verstand ist Potenz einer Seele^ die nicht ein an 
sich reiner Geist und etwa im Leibe ist wie der Schiffer im 
Kahn nnd diesen nur äosserlich bewegt. Als forma snb- 
stantialis ist sie vielmehr mit dem stofflichen Körper zu 
einer Wesenseinheit verknüpft. Folglich erkennt der Ver- 
stand nicht die Prinzipien aller Dinge, sondern nur „das 
Sein nnd das Wahre^ soweit es sich im Körperlichen findet; 
von da ans erst kommen wir znr Erfassung des Anderen/ 
d. h. immaterieller Substanzen. ^) Im Gegensatz zn den Sinnen 
erkennt er femer nicht allein die äusseren Accidenzien, 
sondern das Wesen, die Natur der Dinge.*) Während die 
Erfahrung uns eine beständige Veränderung, einen fort- 
währenden Wechsel an ihnen zeigt, ist es seine Aufgabe, 
das in ihnen sich selbst Gleichbleibende, ihre Substanz, zu 
erkennen, ihre Wesenheit als den Inbegriff alles dessen, wo- 
durch ein Daseiendes das ist, was es ist.^) Wir haben also 
an jedem Dinge zweierlei zu unterscheiden: das Wesen und 
die Erscheinung. Während letztere' in den Accidenzien, den 
wechselnden Zuständen und Thätigkeiten besteht, welche 
durch die äusseren Sinne unmittelbar erfasst und durch 
die Phantasie vorgestellt werden, wird das ihnen zu Grunde 
liegende Substrat, die Substanz, als der Inbegriff und Träger 
des unveränderlichen Wesens vom Intellekte gedacht. 

2. Diejenige Denkform nun, in der wir das Wesen eines 
Dinges auffassen, ist der Begriff. Aus dem bereits Gesagten 
ergiebt sich mit Evidenz die Heterogenität zwischen Begriff 
und Phantasiebild. 

Dieses ist eine organische Qualität, jener hingegen 
Produkt eines reinen immateriellen, vom Stoffe innerlich un- 



mit den Formen der sensiis „ejusdem generis^, similitudines determina- 
tarum rerum, individuomm , individualium principiomm sind, kehrt 
immer wieder bei Thomas. Er hält sie eben nur für Reproduktionsbilder. 

^) Sth. I, 87, 3 ad 1; 12, 11. „Naturas omuium corporum" 
Sth. I, 75, 2. 

«) Sth. I, 85, 5 ad 3; cf. IV Dist. IX, 2, 6 ad 3. 

^) Ueber den Begriff der Wesenheit siehe De ente et essentia 
cap. 1 und 7. Vergl. Sth. H, 3, 3; 29, 1 ad 4, 2 ad 3, 39, 2 ad 3, 
LII, 2, 1. Quodl. VlII, 2, 4. 
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abhängigen, d. h. geistigen Vermögens.^) Inhaltlich fängt 
der Begriff femer da an, wo das Phantasiebild aufhört. 2) 
Beide stellen eine und dieselbe Sache dar, dieses die sicht- 
bare, stets wechselnde äussere Seite, jener das unsichtbare, 
nur denkbare, sich selbst gleichbleibende Wesen. Jedes Ding 
hat zwar eine äussere Erscheinung. Aber es lässt sich kein 
Grund dafür anführen, dass es gerade so sub hie et nunc 
unbedingt erscheinen muss, vielmehr erkennen wir nur seine 
inneren Seinsprinzipien als notwendig. Wenn es eben dieses 
bestimmte Etwas sein soll, so müssen ihm auch diese be- 
stimmten Wesensprinzipien zukommen, die es zu diesem und 
nicht zu einem anderen machen. Was aber notwendig zu- 
sammen gehört, das kann auch nicht geteilt, dem darf 
nichts hinzugefügt werden; es ist unveränderlich, und weil 
der Begriff notwendig ist, darum ist er seinem Umfang nach 
unendlich und ewig derselbe. Ich kann mir unendlich viele 
menschliche Individuen von der denkbar grössten Verschieden- 
heit vorstellen, dann muss ich aber auch unendlich vielmal 
die notio : Sinnlich- vernünftige Natur setzen. Das Phantasma 
hingegen repräsentiert das rein Zufällige an den Dingen, " 
das Veränderliche, das Teilbare, das Endliche, nach Ort und 
Zeit Beschränkte. Die genannten Unterschiede basieren letzt- 
hin auf denen des Materiellen und Intelligiblen überhaupt.^) 
Der Begriff erfasst nicht nur Immaterielles schlechthin, wie 
z. B. das Absolute, sondern auch das Intelligible in der 
Materie. Letzteres kann entweder an sich geistig sein und 
Dasein und Sosein des Körperlichen begründen, oder es ist 
an sich materiell, aber nur vom immateriellen Verstände er- 
kennbar, darum nur beziehungsweise intelligibel. Die Kern- 
frage der thomistischen Erkenntnistheorie lautet nun: „Wie 
vermag der Verstand dieses Intelligible in der Materie zu 
erkennen?" Nicht direkt, sondern nur vermittelst der Phan- 
tasmen, so dass sogar die Phantasmata selbst als sein Objekt 



^) „Species sensibilis und intelligibilis sunt alterius generis." De 
an. IV, ad 5. De spir. creat. X, 8, 17. 
«) Sth. I, 78, 4 ad 4; 84, 6 ad 3. 
«) Sth. I, 85, 1; III ad 4, I, II, 5, 1 ad 1. II, H, 58, 5 ad 2. 
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bezeichnet werden.^) Die Phantasmen bilden also die unbe- 
dingte Voraussetzung der Begriffsbildung. 

iL Die Phantasmen und die geistige Ericenntnis. 

1. Das unmittelbare Selbstbewusstsein lässt uns diesen 
notwendigen Zusammenhang zwischen Verstand und Sinnlich- 
keit als unmittelbar gegeben und darum als selbstverständlich 
erscheinen. . 

Die wissenschaftliche Analyse zeigt uns aber hier fast 
unüberwindliche Schwierigkeiten. Dass das Denken eines 
Inhaltes bedarf, auf den es angewandt wird, ist zwar nicht 
schwer zu begreifen, aber dass dieser Inhalt dem unorganischen 
Intellekte von der organischen Phantasie dargeboten wird, 
ist das Grundproblem des erkenntnistheoretischen Dualismus. 
Und doch erkennt nach Thomas die „totaphilosophorum doctrina*^ 
den Satz an, dass wir nichts ohne Phantasmen denken können.'^) 

Durch folgende Thatsachen erscheint dem Aquinaten der 
Dualismus als unwiderleglich gegeben. 

a) Das Denken wird durch Verletzung sinnlicher Organe 
gehindert. Folglich hat die Vernunft den „actus imaginationis 
et ceterarum virtutum" zur unbedingten Voraussetzung, da 
sie doch an und für sich als rein geistige Potenz an das 
Stoffliche weder in ihrem Bestehen, noch in ihren Akten ge- 
bunden ist. Dazu finden wir die angegebene Erscheinung 
nicht nur bei der Bildung neuer Begriffe, sondern auch bei 
der Reproduktion früher erworbener.^) 

b) Die Selbsterfahrung lehrt ferner, dass wir uns das 
Verständnis einer Sache durch Veranschaulichung, d. h. durch 
Bildung irgend welcher Phantasievorstellungen zu erleichtem 
suchen, die uns als Beispiele für dife betreffende Wahrheit 
dienen. Auf dieselbe Weise suchen wir auch anderen neue 
Kenntnisse beizubringen. 



De Ver. X, 2 ad 7. Sth. I, 2, 50, 4 ad 1. I Dist. III, 4, 3, 
III, 27, 3, 1. 

^) Quodl. X, 3, 6. Sth. I, 84, 7. De an. I und II. De Ver. VIII, 3. 
Cg. in, 53. 

»j Sth. I, 84, 7 De Ver. X, 6. 



Digitized by VjOOQIC 



- 13 — 

c) Endlich besitzen diejenigen, denen von Gebnrt an 
gewisse Sinne fehlen, auch keine Begriflfe von den in den 
Bereich derselben fallenden Objekten. Sie können dieselben 
höchstens nach Analogie der anderen sinnlichen Vorstellungen 
denken. ^) 

2. Sowohl in der Sphäre des Objektes wie des Subjektes 
findet Thomas diesen Thatbestand begründet. Das Objekt 
des Intellektes ist zwar die allgemeine Wesenheit der materi- 
ellen Individuen. Diese existiert aber nicht als solche in 
der Form der Allgemeinheit, sondern sie ist in den einzelnen 
Körpern konkretisiert. Es giebt keinen Stein im allgemeinen, 
sondern nur diese bestimmten Steine. Um also die Natur 
als solche einer materiellen Sache zu erkennen, muss der 
Sinn zunächst sie in ihrer Einzelheit und Bestimmtheit er- 
fassen. Dann erst vermag der Verstand die Natur in ihrer 
Allgemeinheit zu denken. 

Wenn er schliesslich nicht auf die Sinnlichkeit ange- 
wiesen wäre, das Wesen der Aussenwelt also aus sich er- 
fassen könnte, lässt sich die Frage nach dem Zweck der 
Sinne, besonders der Phantasie, nicht beantworten. Für 
Thomas giebt es in der Natur nichts Zweckloses; 2) sie be- 
wirkt nicht etwas durch zwei Kräfte, was eine allein ver- 
mag.^) Der Mensch würde uns bei der Isolierung des 
Intellektes von den Sinnen ein Rätsel sein, während die 
ganze übrige Welt nach dem Prinzip der Unterordnung des 
Niederen unter das Höhere konstituiert erscheint. „Erst 
durch dieses reale Abhängigkeitsverhältnis lässt sich eine 
reale Einheit des Geistes und Körpers im Menschen begreifen, 
während bei Abgang desselben die Einigung zwischen beiden 
Substanzen rein äusserlich und sehr überflüssig erscheint."*) 

^) Comp, theol. cap..82. Sth. I, 84, 3. 

») Cg. II, 60. 

») Sth. I, II, 51, 1. 

*) Gutberiet a. a. 0. pag. 163. 
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IL Kapitel. 
Die Lösung des Dualismus. 

I- -A."bscliixitt. 

Die Lösung des psychologischen Problems durch 

die Theorie des intellectus agens als eines Ver- 

mittelungsvermögens zwischen Phantasie 

und Intellekt. 

I. Voraussetzung zur Theorie vom intellectus agens. 

A. Negative Voraussetzung. 
1. Bei der Festsetzung des Beginnes und des Verlaufes 
der geistigen Entwickelung sucht Thomas zwei Extreme zu 
vermeiden: Der Verstand bringt einerseits die Ideen nicht 
etwa einer bestimmten Anzahl und Beschaffenheit nach mit 
ins Dasein, noch erhält er sie nach seiner Verbindung mit 
dem Leibe von irgend welchen ausser ihm sich befindenden 
Wesen, sondern er muss sie samt und sonders selbst bilden, 
aber andererseits nicht so selbständig, dass er sie idealistisch 
oder subjektivistisch ganz aus sich konstruierte,^) sondern die 
phantasmata sollen ihm dabei in einer gewissen Weise behilflich 
sein. Bevor die Phantasie also sich bis zu einem gewissen Grade 
entwickelt hat, ist er vollständig indifferent gegen jedes Objekt, ^j 
einer unbeschriebenen Tafel vergleichbar.'"^) Aus diesem Grunde 
wird er auch intellectus possibilis^) genannt. Da nun etwas 
Potentielles sich nicht selbst aktualisieren kann, sondern dem 
Intellekt nur zunächst die Veranlagung zur Erkenntnis zu- 
zuschreiben ist, so kann die Aktualisierung nur vom Objekt 
selbst ausgehen. Bei der Entstehung der Begriffe kommen 
also zwei Faktoren in Betracht: ein. innerer, das Begriffs- 
vermögen, und ein äusserer, das Begriffsmaterial. ^) Dieses 



') Sth. I, 84, 3 De Ver. X, 4 und 6. Quodl. VIII, 3. 

«) Cg.lII, 43: „Solum in potentia^ Sth. I, 117, 1: „In potentia pura". 

«) Sth. I, 54, 4; 79, 2. Cg. I, 95. 

*) Sth. I, 87, 1. 

') De Ver. X, 6. 
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muss nun die Potenz nicht nur überhaupt zur Thätigkeit an- 
regeU; sondern es muss sie auch bestimmen, gerade dieses 
und nicht ein anderes Objekt zu erfassen. Natürlich sind 
beide Wirkungen identisch; denn ein Thätigsein des Intellektes 
ohne einen ganz bestimmten Inhalt, d. h. Erkennen, ohne 
etwas Bestimmtes zu erkennen, ist ein Unding. 

Thomas fasst sie darum meistens unter dem einen Wort 
„movere" zusammen. Wie bei der sinnlichen, so vollzieht 
sich auch bei der geistigen Erkenntnis dieser spezifizierende 
Einfluss dadurch, dass der Verstand das Objekt in irgend 
einer Weise in sich aufnimmt, wie dies ja auch von der 
Sprache selbst bestätigt wird: concipere, percipere, erfassen, 
begreifen.^) 

Ein derartiges Aufnehmen bedeutet aber für Thomas ein 
Leiden, eine passio. Deshalb gilt ihm auch das intelligere 
als ein pati und der Intellekt als eine potentia passiva.^) 
Damit will er aber die Erkenntnis keineswegs nur als ein 
blosses Leiden, etwa als ein totes Rezipieren betrachten, 
sondern der Erkenntnisakt ist ihm eine lebendige Vergegen- 
wärtigung des Objektes, darum der Verstand eine potentia 
im eigentlichen Sinne: ein Vermögen zum Handeln.^) Wie 
wir zeigten, steht er aber nicht direkt mit der Aussenwelt 
in Verbindung, sondern nur mittelbar durch die Sinne, und 
zwar durch die Phantasie. Können nun die Phantasmen 
einen bestimmenden Einfluss auf den Intellekt ausüben? Der 
Aquinate verneint dies aus verschiedenen Gründen. 

2. Allerdings ist zunächst eine blosse Anregung des Ver- 
standes durch die Phantasie wohl denkbar; denn weil die 
eine Seele durch die einzelnen organischen und unorganischen 
Potenzen wirkt, so kann durch die Thätigkeit eines Vermögens 
die eines andern ebenso gut wachgerufen, wie ganz oder teil- 
weise gehemmt werden. Ist also die Phantasie im Besitze 
eines Objektes, so ist es wohl zu erklären, wenn auch der 
Intellekt angetrieben wird, sich des Objektes zu bemächtigen. 



^) „Cognitio fit per hoc, quod cognitum est in cognoscente.'* 
Sth. I, 56, 2. Cog. IV, 11 De Ver. X, 6. 
») Sth. I, 97, 2. 
^) Sth. I, 85, 2 ad 3. I Dist. 42, 1, L Pot. I, 1. 
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Aber so lange er nicht durch das pfaantasma selbst bestimmt 
wird, kann er keinen Erkenntnisakt setzen. Nnn aber be- 
deutet es {är Thomas eine selbstverständliche nnd nnumstöss- 
lich sichere Wahrheit, dass ein rein geistiges Prinzip von der 
Materie nichts erleiden kann, weil beide ganz unproportioniert 
zu einander sind.^) Da aber das Phantasma an ein Organ 
gebunden ist, kann es nur in und mit diesem sein und wirken, 
vermag es also auch ohne dieses keinen EJinfluss auf den In- 
tellekt auszuüben. Wenn dieser aber rein geistig, immateriell, 
d. h. unorganisch^) ist, wo soll dann in ihm ein Angnffis- 
punkt für die Phantasie liegen? Hierzu kommen noch andere 
Gründe. Wenn oben das phantasma auch als Objekt des 
Verstandes bezeichnet wurde, so ist dieses nur insofern richtig, 
als dasselbe das Abbild des äusseren Gegenstandes ist, dieser 
selbst das Intelligible , die universale Wesenheit in sich 
schliesst. Insofern also das phantasma diese in ihrer kon- 
kreten Einzelexistenz repräsentiert und materiell ist, ist es 
der Möglichkeit nach intelligibel.^) Das Intelligibele, insofern 
es intelligibel ist, existiert also thatsächlich nicht fär sich in 
der Natur.*) „Was aber nicht ist, kann auch nicht etwas 
bewegen.'*^) Nichts kann zudem aus der Potenz zum Akt 
überführt werden, es sei denn durch ein aktuelles Sein.*) Folg- 
lich können die Phantasmen aus sich keine Ideen im Intellekte 
erzeugen.*^) Dieser ganze Gedankengang läuft schliesslich 
auf den einen Grundsatz hinaus, dass nur das Geistige intel- 
ligibel ist, dasjenige, was frei ist und getrennt von der 
Materie.®) Demnach ist das Materielle, darum Individuelle, 
an Zeit und Ort Gebundene, folglich auch das phantasma 
für den Verstand unerreichbar und aus seiner Sphäre aus- 
geschlossen.^) 

') De an. XXI bes. ed 11. 
*) De spir. creat. IL 

») Sth. I, 79, 3. II Dist. 3, 11. III Dist. 14, 1, 2 ad 3. 
*) De an. IV. 
*) Ib. - «) Sth. I, 79, 3. 
Quodl. X, 3, 6. 

«) In Boet. I, 2 ad 4. Comp, theol. cap. 28 u. 75. 
^) „Phantasmata, cum sint similitudines individaorum et existant 
in organis corporeis, non habent eundem modum existendi, quem habet 
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B. Positive Voraussetzung. 
Diese negativen Erörterungen führten uns zu dem 
positiven Resultat^ dass der Intellekt nur von einem aktuell 
Intelligiblen bewegt werden, dass also das Erkennbare und 
folglich auch das Prinzip des Erkennens nur etwas Aktuelles 
sein kann.^) M* a. W.: Das auf die Vernunft behufs der 
Erkenntnis Einwirkende muss an sich geistig sein und seinem 
Inhalt nach das Objekt des phantasma repräsentieren, wenn es 
zur Erkenntnis desselben bestimmen soll. Mit der Vernunft muss 
es die Geistigkeit gemeinsam haben, dem Objekt muss es ähn- 
lich sein. Das bestimmende Prinzip ist auch hier, wie bei der 
sinnlichen Erkenntnis, die Spezies, und zwar als geistige 
Form die intelligible Spezies.*) Sie ist aber keineswegs als 
eine blosse Auslösung des Phantasiebildes zu betrachten, sondern 
als ein Bild des Wesens der Sache, nicht bloss der äusseren 
Erscheinung.^) Ihre teleologische Bedeutung beruht also auf 
ihrer vermittelnden Thätigkeit zwischen dem geistigen Intellekt 
und der organischen Einbildungskraft. Sie ist die Erfüllung 
des Grundgesetzes, dass von einem Extrem zum andern eine 
Vermittellung gesucht werden muss.*) 

II. Die Theorie des Intellectus agens. 

1. Durch die bisherigen Reflexionen sind wir aber der 
Lösung des Problems um keinen Schritt näher gekommen; 
denn wir stehen nunmehr vor der Frage: Wie wird auf Grund 
des materiellen und individuellen phantasma die geistige und 
allgemeine species intelligibilis gebildet? Diesen Vorgang 

intellectus humanas et ideo non posaunt sua yirtnte imprimere in in- 
tellectum possibilem^ Sth. I, 85, 1 ad 3. 

1) Sth. I, 12, 1; 14, 3. Sth. I, 14, 5 ad 3. De Ver. X, 4. 

•) Sth. I, 55, 1; 56, 1; 76, 2; 85, 2 ad 3. De Spir. creat.X ad 6. 
Quodl. IV, 59; VII, 1, 1. 

») I. Dist. Vm, 5, 2; II, 3, 1, 1. De Ver. II, 2 ad 11. De subst. 
sep. cap. 15. 

^) „Qnod de extremo ad extrenmm non pervenitor nisi per 
medium.' Sth. I, 55, 2; Comp, theol. cap. 82. Im übrigen soll auch 
bei der geistigen Erkenntnis die Spezies dem Prinzip gerecht werden, 
dass das Erkannte im Erkennenden sein muss nach der Weise des Er- 
kennenden. De Ver. I, 2. 

2 



Digitized by VjOOQIC 



— 18 - 

soll nun gerade die Hypothese des Intellectns agens erklären. 
Eine eigentliche Begründung derselben finden wir in De an. 
IV, Sth. I, 79, 3 und Comp, theol. cap. 83. In verdichtender 
Reproduktion lautet sie etwa folgendermassen: Wenn nach 
den Platonikem das Wesen der Dinge, d. h. ihre Ideen, für 
sich in der Wirklichkeit existierten, und zwar als immaterielle 
Substanzen, dann brauchte man keinen wirkenden Verstand an- 
zunehmen ; denn durch die Immaterialität ist etwas aktuell intelli- 
gibel. Diese res intelligibilis würden dann durch sich den 
möglichen Intellekt bewegen. Wir postulieren ja auch keinen 
sensus agens aus dem Grunde, weil das Sensible schon von vorn- 
herein wirklich vorhanden ist und darum den Sinn zu be» 
einflussen vermag. Der wirkende Verstand muss also die 
Materie dadurch überwinden, dass er eine neue geistige Form 
auf Grund des Phantasiebildes hervorbringt. Er muss mit 
ihnen eine „Reinigung** von ihren sinnlichen Eigenschaften 
vornehmen. Er hat es also mit zwei Objekten zu thun: 
Einem fertig gegebenen, dem sensibelen Phantasiebild, und 
einem vollständig neu zu bildenden, der geistigen Spezies. 
Wenn jenes in seinem Inhalte etwas Zufälliges und Parti- 
kuläres, diese die allgemeine und notwendige Idee repräsentiert, 
so ist das sowohl ein logischer wie auch ein metaphysischer 
Gegensatz. Letzterer stellt sich hier in dem psychologischen 
Problem entgegen, wie trotz der Heterogenität ein Konnex 
zwischen dem intellectus agens und dem Phantasiebild zu 
Stande kommen kann. Thomas sucht diesen zunächst durch 
eine" Hinwendung, eine conversio des wirkenden Ver- 
standes zuf Einbildungskraft zu erklären.^) Aber je unbe- 
stimmter und dunkler dieses Wort ist, um so weniger präzis 
finden wir es erklärt. Jene wird wohl dahin aufzufassen sein, 
dass die Bildung der Species in dem möglichen Intellekte 

^) „Virtute intellectus agentis resnltat quaedam similitudo in in- 
tellectu possibili ex conversione intellectns agentis snpra phantasmata, 
qnae quidem est repraesentativa eorum, qaorum snnt phantasmata solnm 
quantum ad naturam speciei et per hunc modum dicitur abstrahi species 
intelligibilis a phantasmatibns non qnod aliqua eodem nnmero forma 
quae prins fuit in phantasmatibns, postmodnm fiat in intellectn possibili 
ad modum quo corpus accipitur ab nno loco et transfertnr ad alterum.* 
Sth, I, 85, 1 ad 8. 
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aus einem Hingewendetsein des Verstandes zum Phantasma 
überhaupt und einer aufi dieser Hinwendung hervorgehenden 
Abstraction resultiert. Durch die erste Beziehung ist das 
psychologische Moment angedeutet, dass wir nichts ohne 
Phantasie erkennen können, sondern nur in Verbindung mit 
derselben, durch die zweite das logische des Abstractions- 
Prozesses. Die conversio nun vergleicht der Aquinate zunächst 
mit der illuminatio.^) Auch nennt er den wirkenden Ver- 
stand selbst an sehr vielen »teilen ein lumen oder lux. Die 
Möglichkeit eines derartigen Vergleiches leitet er aus der That- 
sache ab, dass wir das Intelligible nach Analogie des Sensiblen 
erfassen und deshalb die Bezeichnungen für die sinnliche 
Erkenntnis auf die tibersinnliche übertragen. Da nun gerade 
der Gesichtssinn der edelste unter allen ist und den geistigen 
Fähigkeiten sich am meisten nähert, so wird auch das Denken 
selbst eine Visio genannt. Das körperliche Schauen wird aber 
durch das Licht vermittelt. Folglich bezeichnen wir auch 
das, wodurch das geistige ermöglicht wird, als ein Licht. 
Ueber den Sinn des Vergleiches und die Erklärung der hier 
in Betracht kommenden Stellen brauchen wir uns infolge der 
verschiedenen physikalischen Auffassungen des Lichtes im 
Mittelalter nicht näher einzulassen.^) Jedenfalls soll das 
Hingewendetsein des wirkenden Verstandes zum Phantasma 
dasselbe erkennbar machen, seine Materialität, durch die es 
ja für den Intellekt unerreichbar ist, überwinden. 

Offenbar erklärt dieser Vergleich gar nichts. Worin be- 
steht den eigentlich diese illuminatio? Thomas scheint das 
selbst gefühlt zu haben, denn er vergleicht diesen Vergleich 
selbst wieder mit der Wirkung, welche die Verbindung der 
Sinnlichkeit mit dem Intellekt auf die erstere ausübt. Wie 
jene nämlich durch dieselbe „virtuosior" werde, so würden 

^) ^Phantasmata et illuminantar ab intellectu agente et iternm ab eis 
per yirtutem intellectus agentis species intelligibiles abstrahantur. Xllumi- 
nantnr quidem, qnia sicut pars sensitiva ex con junctione ad intellectum effici- 
tur virtuosior, ita phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntnr ha- 
bilia, nt ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur.' Sth. 1, 85, 1 ad 4. 

•) Cg. III, 53. In Boet. I, 1; Sth. I, 67, 1. U Dist. XHI. 1, 1. 
IV Dist. 49, 2 ad 7; cl. Sth. I, 87, 1 De an. V; ad 6 u. 7. Qaodl, VIII, 3; 
De Ver. X, 1. 

2* 
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auch die Phantasmata befähigt^ dass von ihnen die intelli- 
giblen Ideen abstrahiert werden könnten. Was soll jedoch 
diese „Kräftigung" der Sinne bedeuten? Durch dieselbe geht 
doch offenbar mit ihnen eine Veränderung vor sich. Ist sie 
eine spezifische oder nur eine accidentelle? Werden demnach 
die Phantasmen durch den wirkenden Verstand in geistige 
Formen verwandelt oder aber gewissermassen nur äusserlich 
berührt? Ueber diese Frage haben die Scholastiker 
zwar viel gestritten; aber die Meinung des Aquinaten ist 
in den betreffenden Stellen so klar ausgesprochen, dass nur 
Epigonen ihm eine derartige grobsinnliche Lösung des 
Dualismus imputieren konnten, als ob er eine Verwandlung 
des Physischen in Psychisches gelehrt hätte. Der vorliegende 
Vergleich ist der beste Beweis, dass er nur eine accidentelle 
Veränderung der Phantasiebilder annahm. Ohne jede Ein- 
schränkung stellt er doch das virtuosior dem habilior gegen- 
über. Sth. II, I, 50, 3 führt er femer aus, dass die Sinne 
teils durch natürlichen Instinkt, teils unter der Leitung der 
Vernunft thätig seien, dass sie speziell durch die letztere 
gewisse Fertigkeiten erlangen könnten. Er nennt sie sogar 
vernünftig, weil sie der Vernunft gehorchen, ^) und Sth. I, 79, 
4 ad 3 fordert er zum Zustandekommen der geistigen Er- 
kenntnis den intellectus agens, die phantasmata und eine 
„bona dispositio" der sensitiven Kräfte. 2) Eine derartige 
Disposition bedeutet aber doch offenbar keine Verwandlung 
der Phantasiebilder, sondern sie werden unbeschadet ihrer 
sinnlichen Natur von der Vernunft selbst zur Begriffsbildung 
verwertet. Der Einfluss des Verstandes auf die Sinnlichkeit 
ist also ein äusserlich leitender, kein innerlich verändernder. 
Wenn ich z. B. den Begriff sinnlich-vernünftiges Wesen denke, 
dann werde ich mir natürlich in der Phantasie irgend einen 

*) Vires sensitivae partis . . . operantur ex instinctu natnrae . . . 
operantur ex imperio rationis . . . Secundum yero quod operantur ex 
imperio rationis, sie ad diyersa ordinari possant, et sie possunt in eis 
esse aliqui habitns, quibus bene aut male ad aliquid disponuntur.^ 
Ad 1: „Vires sensitivae natae sunt oboedire imperio rationis; et ideo 
in eis esse possunt aliqui habitus; nam seeundum quod oboediunt 
rationi, quodammodo rationales dieuntur.^ 

») Cf. Sth. II, II, 173, 2. I, 78, 4; bes. ad 5. 
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Menschen vorstellen — tind kein Pferd, um etwa an diesem 
jenen zu analysieren. 

Eine Wesensveränderung weist ja auch endlich der Ver- 
gleich mit dem Lichte selbst ab, das doch die Gegenstände 
nicht verändert, sondern nur äusserlich etwas zu ihnen hinzu- 
fügt; ihrem Wesen nach bleiben sie, was sie sind. Wenn 
allerdings Thomas an einer anderen Stelle^) erklärt, dass 
die Phantasiebilder durch das Licht des wirkenden Ver- 
standes immateriell gemacht und so dem möglichen In- 
tellekt homogen würden, so ist hier allerdings nicht so 
sehr von einer Anordnung die Rede, sondern von einer 
Veränderung der materiellen Natur. Aber eine Verwand- 
lung wird auch hier nicht gelehrt, '^) sonst würde Thomas 
sich mit seiner eigenen Metaphysik in Widerspruch setzen, 
weil geschaflfene Wesen andere nur der Form, nicht aber der 
Materie nach verändern können.^) Der intellectus agens könnte 
also höchstens die Form des phantasma in eine geistige ver- 
wandeln, aber nicht seine Materie. Bei einer derartigen Ver- 
änderung kann aber von einer Homogenität mit dem in- 
tellectus possibilis nicht die Rede sein. Man könnte höchstens 
an eine Qualität denken, die, obgleich an materielle Organe 
gebunden, doch eine geistige Form besässe. Allein einen 
solchen Begriff verwirft Thomas entschieden.^) Sollte die 
angedeutete Verwandlung überhaupt ihren Zweck erreichen, 
dann müsste der wirkliche Verstand das ganze Sein des 
Phantasma ergreifen und vergeistigen. ^) Aber wie kann ein 
körperliches Subjekt auch Subjekt einer geistigen Ntaur 
werden, wenn man bedenkt, dass beide Naturen völlig hete- 
rogen sind?®) 



^) De Ver. X, 6 ad 1: „Formae sensibiles vel a sensibilibus ab- 
stractae non possunt agere in mentem nostram nisi quatenus per lumen 
intellectus agentis immateriales redduntur et sie efficinntur quodammodo 
homogeneae intellectui possibili, in quem agunt.^ 

') Was sollte denn auch sonst das „quodammodo homogeneae" 
bedeuten? 

») Sth. III, 75, 8. 

*) Ib. 

*) cf. Ib. III, 75, 4. 

•) Vergl. auch Cg. lü, 53. 
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Aus dem Gesagten geht also hervor, dass der Aquinate 
dem intellectus agens nur eine accidentelle Veränderung des 
Phantasiebildes zuschreiben konnte. Dasselbe nimmt also zu- 
nächst bei der Begriffsbildung eine passive Stellung ein. In diesem 
Sinne ist auch der häufig wiederkehrende Ausdruck aufzu- 
fassen, dass der wirkende Verstand die Phantasmata intelli- 
gibel mache ^), wie auch der Vergleich mit dem Künstler: 
Wie dieser aus einem bestimmten Material seine Werke 
schafft, so bildet der intellectus agens aus den phantasmata 
die species intelligibilis und führt durch dieselbe den möglichen 
Intellekt zum Akt. 

2. Wenn aber auch eine gewisse Aehnlichkeit zwischen 
dem wirkenden Verstand und der ars vorliegt, so erstreckt 
sich dieselbe doch nicht auf alle Beziehungen. 2) Es liegt 
nämlich absolut kein Widerspruch darin, dass ein Ding sich 
ein und derselben Sache gegenüber potentiell und aktuell 
verhalte, aber in verschiedener Weise. Insofern die Phantas- 
men Bilder bestimmter Dinge sind, stellen Sie etwas Aktuelles 
und darum den Intellekt Bestimmendes dar. Er selbst ist 
also in dieser Beziehung passiv. Insofern aber die Phantasie- 
bilder materiell, von ihren individuellen Bestimmungen noch 
nicht abstrahiert sind, sind sie potentiell, der Intellekt hin- 
gegen aktuell, weil er ein „actu esse immateriale" hat.^) Hier- 
aus folgt aber ohne weiteres, dass die phantasmata im Er- 
kenntnisprozess nicht nur Material-, sondern auch Wirkursache 
sind. Irgend ein Einfluss auf den Verstand muss ihnen also 
zukommen. Allein mögen sie auch noch so sehr accidentell 
verändert sein, die Materie ist und bleibt für sie eine vom 
Geistigen trennende Kluft. Der Aquinate findet jedoch aus 
dieser Schwierigkeit einen Ausweg. Die Phantasie hat nur 
eine Wirksamkeit zweiter Ordnung, die durch die prinzipale 
Wirksamkeit des intellectus agens in Kraft tritt; sie ist für 
diese nur ein Werkzeug.*) Während jene also ein „agens 

') z. B. Sth. I, 54, 4 ad 2; 79, 4 ad 3. Cg. II, 77. De an. III 
ad 18. De Ver. XIX, 1. IV Dist. 49, 2, 6 ad 3. Comp, theol. eap. 104. 
«) Sth. I, 84, 6. De an. IV ad 6; V ad 8. 
») Cg. II, 77. De Ver. III, 1 ad 3. Sth. I, ü, 9, 1. 
*) De an. XXI ad 8 und 12. 
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instrumentale et secundarium" ist, ist dieser ein agens princi- 
pale et primum.^) Ausdrücklich verwahrt sich Thomas in 
De Ver. X, 6 ad 8 gegen den Vorwurf, dass es inkonsequent 
sei, wenn das phantasma auf den Intellekt einwirke. Es wirke 
ja nicht seiner ganzen Bestimmtheit nach, sondern nur in der 
Beziehung, in der es aktuell sei, als Bild dieses bestimmten 
Gegenstandes. 2) Es veranlasst eben den Intellekt, gerade 
dieses und nicht jenes Ding zu erkennen. Durch die acciden- 
telle Veränderung soll demnach das Phantasma dem Geistigen 
näher geführt, fähig zur Abstraktion gemacht werden, sodass 
es gewissermassen ein Werkzeug wird, damit jener aus dem Ob- 
jekt die allgemeine und notwendige Idee herauslesen kann. Aber 
auch der Vergleich mit der werkzeuglichen Wirksamkeit ver- 
mag unser Kausalitätsbedürfnis wenig zu befriedigen. Wie 
soll man sich denn eigentlich eine derartige werkzeugliche 
Verbindung denken? Es bleibt doch immer und immer wieder 
die Frage offen, wie eine organische Potenz auf eine un- 
organische einzuwirken vermag. Thomas scheint diese Schwierig- 
keit in seinen Vergleichen nicht entgangen zu sein. An einzelnen 
Stellen spricht er nämlich von einer Erkenntnis der Phantasmen 
durch den wirkenden Verstand. Man wird wohl nicht fehl gehen, 
wenn man diesen Gedanken als den adäquaten Ausdruck der 
Vergleiche, besonders des letzteren, auffasst. Dementsprechend 
nimmt der intellectus agens zunächst eine gewisse physische 
Veränderung mit den Phantasiebildern vor, um sie der geisti- 
gen Natur näher zu bringen. Dadurch vermag er sie als „deter- 
minatae res" zu erfassen und sie so als Werkzeuge bei der 
Abstraktion bezw. bei der Bildung der Spezies zu benutzen.^) 

De Ver. X, 6 ad 7. Quodl. Vm, 3. 

^) „Quamvis intellectus possibilis sit simpliciter nobilior quam 
Phantasma, tarnen secundum quid nihil prohibet phantasma nobilius 
esse, inquantum scilicet phantasma est actu similitudo talis rei, quod 
intellectui possibili non convenit nisi in potentia et sie quodammodo 
potest agere in intellectum possibilem virtute luminis intellectus agentis 
sieut et color potest agere in yisum virtute luminis corporalis," 

») De Ver. X, 6, 8. 7, XIX, 1. Sth. I, 85, 1, 84, 7, I, II, 67, 2 
und De subst. sep. cap. 19 reden von einer Erkenntnis der Phantasmen. 
Dass sie bei der Darlegung der Bildung der Begriffe nicht auf den mög- 
lichen Verstand bezogen werden kann, sondern nur auf den wirkenden, 
geht daraus hervor, dass jener vor der Bildung der species intelligibilis 
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3. Um das YersXändms d^ Kritik des vorliegenden Ab- 
schnittes zn erleichtem, mögen hi^ noch einige Bemerkungen 
Aber die sich ans der Thätigkeit ergebenden Eigenschaften 
des wirkenden Verstandes Platz finden. Dass er znn&chst 
eine Kraft unserer Seele ist und nnr sein kann, versteht sich 
eigentlich für uns von selbst; Thomas jedoch mnsste diesen 
Satz genauer beweisen gegen die pantheistische Umdeutung 
der arabischen Kommentatoren vom voG^ 7coiy]tix6c. Wichtiger 
ist die Definition des thätigen Intellektes als einer rein im- 
materiellen aktiven Seelenkraft. ^) Er sowohl wie der intellectus 
possibilis sind keine körperlichen Gebilde in der Seele, sondern 
ganz unorganisch, und gerade weil er geistig macht, muss er 
selbst geistig sein. Abgesehen von der physischen Einwirkung 
abstrahiert er ja die species und verleiht so durch diese 
logische Wirksamkeit den Phantasmen Immaterialität. 

H. ■A'bsoVinitt, 

Die Losung des logischen Problems durch die 
Theorie des intellectus agens als eines Abstractions- 

Vermögens. 

I. Begriff und Einteilung der Abstraction. 

Die Hauptaufgabe des intellectus agens besteht nach 
Thomas in der logischen Denkarbeit der Abstraction. Denn 
die ^Beleuchtung" ist nur eine Vorbereitung, weil sie die species 
noch nicht bildet, sondern deren Bildung nur ermöglicht. 

Abstrahere bedeutet zunächst ein physisches Loslösen, im 
logischen Sinne soviel wie an einem Ganzen nur einen Teil er- 
fassen. 2) Dieses ist aber auf zweifache Weise möglich. Ich kann 
z. B. an diesem Papier nur die weisse Farbe ins Auge fassen 
und dann urteilen: „Dieses Papier ist nicht weiss.** Eine solche 
Abstraction ist offenbar falsch, denn ich spreche ja einem 



darchaus passiv ist, folglich auch in keiner Weise thfttig sein kann. 
Ausserdem ist dieses Erkennen nicht terminus nltimns des ganzen 
Prozesses, sondern nur Mittel zum Zweck. 

De an. V. 

«) De Ver. I, 1, ad 3. 
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Objekt eine Qualität ab, die es in Wirklichkeit hat.^) Ich 
kann mich aber auch jedes Urteils enthalten und eben nur 
die weisse Farbe des Papiers betrachten und lasse ihr Ver- 
hältnis zu ihrem Subjekte vollständig unberücksichtigt. 
Nur eine derartige Abstraction ist berechtigt und kommt hier 
in Betracht. Offenbar können wir nun an einem Objekt eine 
grössere oder geringere Anzahl Qualitäten untersuchen. Da- 
her unterscheidet 2) Thomas drei Stufen der Abstraction: 
^In der ersten sehen wir zwar vom Individuellen ab, aber 
unsere Vorstellungen schliessen doch unter die Sinne fallende 
Eigenschaften der Körper, als da sind Wärme und Kälte, 
Härte und Weiche, Süssigkeit und Bitterkeit, ein. In der 
zweiten sondern wir aber auch diese Eigenschaften ab und 
betrachten nur, was denselben als die ersten Attribute aller 
Körper vorhergeht, die Grösse, Ausdehnung und Gestalt. 
Wir können diese ohne Körper einer bestimmten Art, aber 
nicht an einem Unkörperlichen denken. Erst auf der dritten 
Stufe schliessen wir alles aus, was den Körpern als solchen 
eigen ist, und denken dieselben durch Vorstellungen, durch 
welche auch Unkörperliches aufgefasst werden kann. Es 
sind dies die höchsten Begriffe Sein, Einheit, Substanz, 
Accidenz, Vermögen, Thätigkeit, Kraft u. s. w."^) „Und 
so behaupte ich, dass ich die Arteigentümlichkeiten irgend 
eines materiellen Dinges, z. B. des Steines oder des Menschen 
oder des Pferdes, betrachten kann ohne Rücksicht auf ihre 
individuellen Prinzipien, die ja nicht zum Begriffe der Art 
gehören. Und darin besteht das Abstrahieren des Allgemeinen 
vom Besonderen oder der species intelligibilis von den Phan- 
tasmen, nämlich in der Erkenntnis des Wesens der Art ohne 
Rücksicht auf die Prinzipien der durch die Phantasiebilder 
repräsentierten Individuen. ''*) In der Abstraction erkennen 
wir also real ausser uns existierende Dinge, aber nicht ihre 
Erscheinung, sondern ihr Wesen, und zwar dadurch, dass wir 

Sth. I, 12, 6 ad 2. De Ver. II, 2, ad 11. 
^) Sth. I, 85, 2. 

') Kleutgen, Die Philosophie der Vorzeit. Innsbruck 1878. 
I. Band pag. 105. Cf. III Dist. 23, 1, 2. De subst. sep. cap. 1. 
*) Sth. a. a. 0. De pot. cap. 6. 
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von ihrer materiellen und individuellen Bestimmtheit ab- 
sehen. ^) 

Nun ist es klar, dass die nach Abzug der individuellen 
Eigentümlichkeiten noch bleibenden Wesens - Elemente ein 
Gemeinsames, ein Allgemeines bilden. Die abstrahierten 
species sind mit andern Worten die Universalia.^) Das All- 
gemeine besteht aber in der Beziehung auf mehrere oder 
viele Subjekte. ^) Seinem ontologischen Bestände nach ist es 
in diesen realisiert, seiner subjektiven Form nach dagegen 
von ihnen logisch prädizierbar. Es handelt sich also hier 
wesentlich um die Aufnahme eines konkreten Inhaltes in eine 
subjektive Denkform. Als Allgemeines ist es demnach lediglich 
etwas Logisches, Ideales, ein Gedankending, ens rationis 
oder in anima, dem allerdings ein ens naturae vel rei kor- 
respondiert. Es sind dementsprechend drei Momente zu 
berücksichtigen : 

a) ein sachliches Subjekt, eine bestimmte Natur, welche 
als Material für die universelle Denkform dient; 

b) die Trennung dieser im Zustande der Einzelheit vor- 
kommenden Natur von den Einzeldingen und ihre Formierung 
zu einer Einheit, die in vielen Dingen existieren kann; 

c) die Denkform der Allgemeinheit selbst oder die im 
Denken erkannte Relation der Natur zu den vielen Dingen *). 

Man hat vielfach den thomistischen Abstractionsbegriff 
als unklar und unbestimmt bezeichnet. Das geht jedenfalls 
aus dem bisher Gesagten hervor, dass nicht etwa der Inhalt 
der Abstraction in dem Sinnenbild als solchem enthalten ist, 
dass also etwa die allgemeine geistige Wesenheit in der 
Materie steckt, wie der Kern in der Schale oder der Vogel 
im Käfig, und dass Abstrahieren nichts anderes wäre als 
ein physisches Auseinanderreissen und Lostrennen des Materi- 
ellen^), also ein Versetzen der Spezies aus der Phantasie in 



') Sth. I, 86, 1. 

«) Ib. I, 12, 4, 44, 3 ad 3. 55, 3 ad 1. 57, 2 ad 1, 85, 3. De 
an. I; m ad 6. De Ver. 11, 2 ad 4. 

*) Sth. I, 85, 3 ad 1. De an. IV: ,,Unum in multis et de multiß." 
*) Sth. I, 85, 2 ad 2. 
') Cg. III, 4. 
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den Intellekt. ^) Allerdings muss das Wesen des Dinges, 
der eigentliche Gegenstand der Vernunft, in dem Objekt der 
Phantasie sich finden, um aus demselben erhoben werden zu 
können. Aber es ist in konkreter, materieller und indivi- 
dueller Weise in demselben. Durch Absehen von den sinn- 
lichen und individuellen Merkmalen und dem Erfassen der 
blossen Wesenheit gewinnt das Ding durch die hieraus 
resultierende neue Erkenntnisform ein zweites intentionales 
Dasein. In diesem Sinne ist der häufig vorkommende Aus- 
druck zu verstehen, dass durch die Abstraction das phan- 
tasma ein intellectum oder intelligibile in actu werde oder 
der intellectus agens dasselbe von den materiellen „con- 
ditiones" reinige. Mit diesen Worten ist also nicht eine 
physische Veränderung, sondern eine logische Operation ge- 
gemeint. Wenn man sich aber auf der anderen Seite noch- 
mals den absoluten Unterschied von Gleist und Materie ver- 
gegenwärtigt und bedenkt, dass die Lehre von der abstractio 
schliesslich auch nur bildlich ist und durchaus nicht den 
inneren Prozess erklärt, wie wir denn eigentlich zu der hinter 
der äusseren Erscheinung verborgenen Wesenheit gelangen, so 
wird man sich durch die bisherige Auseinandersetzung durch- 
aus nicht befriedigt fühlen. Deshalb suchte auch Thomas 
selbst, wenn auch nur durch Andeutungen, den Vorgang zu 
erklären. Kiss kommt in einer äusserst interessanten und 
klaren Arbeit über die Abstraction zu dem Resultat, dass 
ihre Auffassung als ein Schlussverfahren dem Geiste der 
scholastischen Ideologie nicht widerspreche. ^) Wir glauben, 
diese Ansicht auch bei Thomas genügend begründet zu finden. 

II. Genauere Darlegung des Abstractionsprozesses. 

A. Objekt der Abstraction. 
1. Schon oben bemerkten wir, dass man an den Körpern 
eine sichtbare Erscheinung und das nur denkbare Wesen 
unterscheiden müsse. Während letzteres oder die Substanz 



^) De an. III ad 6. 

^) Riss, Analjsis abstractionis intellectualis, Compte rendue du 4. 
Congrös scientifique intern, des catholiqnes. Fribourg 1898 pag. 217 — 229. 
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in sich und nicht in einem anderen besteht, befindet sich das 
Accidenz in dieser als seinem Subjekt und Träger. Darum 
ist es nicht ein Seiendes schlechthin; sondern nur ein Seiendes 
zweiter Ordnung, ein ens entis.^) Weder durch das Hinzu- 
kommen noch durch das Fehlen der Accidenzien wird also 
die Wesenheit an und für sich alteriert. Entweder treten sie 
von innen oder von aussen zur Substanz hinzu, d. h. 
entweder werden sie durch diese selbst gebildet, oder sie 
gliedern sich infolge äusserer Ursachen an. 

Die erste Art ist stets unzertrennlich mit dem Wesen als 
ihrer Ursache gegeben (propria oder attributa), die zweite hin- 
gegen ist rein zufällig und hat mit dem Wesen gar nichts 
zu thun. Nun bestehen die Körper aus zwei real ver- 
schiedenen Komponenten, aus Materie und Form, Die Acciden- 
zien haften also entweder an der Materie oder an der Form. 
Je nachdem nun die Form in ihrem Bestände von der Ma- 
terie abhängig ist oder nicht, sind auch ihre Accidenzien ihr 
allein oder dem compositum eigen, wie das intelligere, welches 
innerlich unabhängig ist von einem körperlichen Organe, und 
die sinnliche Erkenntnis. Andererseits kann die Materie nie- 
mals ohne die Form sein, darum auch nicht ihre Accidenzien. 
Da man jedoch eine doppelte Form unterscheiden muss, eine 
forma generalis, welche die Materie überhaupt zur Materie, 
und eine forma specialis, welche sie zu dieser bestimmten 
Materie macht, so giebt es auch materielle Accidenzien zwei- 
facher Art: solche, die aus der^ Verbindung mit der speziellen 
Form resultieren^), und solche, die aus der Materie überhaupt 
hervorgehen.*) Während letztere der Substanz stets anhaften, 
bleiben die ersteren nur so lange, als auch die forma specia- 
lis vorhanden ist. Da nun jedes Ding durch die Form in 
seiner Art, durch die Materie zum Individuum bestimmt 
wird, nennt Thomas die Accidenzien dieser accidentia in- 
dividui, die jener accidentia propria oder propriae pas- 
siones, welche alle Subjekte derselben Spezies oder Gattung 



*) De Ver. III, 7. De subst. sep. cap. 8. IV Dist. 12, 1, 1 ad 2. 
") „Ut masctilinum et femininum in animalibus.^ 
') „Ut nigredo cutis in Aethiope.* 
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besitzen.^) Bevor wir diese Gedanken der weiteren Er- 
klärung der Abstraction zu Grunde legen^ wollen wir zuvor 
noch einiges über BegriflF und Einteilung der Wesenheit 
vorausschicken. 

2. Nach Thomas ist die Materie als Bestandteil der 
Körper für uns von vornherein an sich unerkennbar ; sie ist ein 
qualitätsloser Urstoff^ materia prima, der an sich vollständig 
unbestimmt ist und nur eine Möglichkeit, nicht ein aktuelles 
Sein ist. Sein Komplement ist die Form als der eigentliche 
Bestandteil der Wesenheit, mit der zusammen allein die Ur- 
materie bestehen und nach deren Analogie sie nur erkannt 
werden kann. Also nicht die ganze Wesenheit fällt in den 
Bereich unseres Erkennens, sondern nur die Form, sodass 
das erkenntnistheoretische Problem lautet: Wie kommen 
wir auf Grund der äusseren Accidenzien zur Erfassung der 
Form? Von dieser sog. physischen Wesenheit ist aber die 
metaphysische wohl zu unterscheiden, der Artbegriff, welcher 
sich aus der Gattung und spezifischen Differenz zusammen- 
setzt. Zwar stellt auch er das Wesen der Sache dar, aber 
nicht so, wie es an sich in seinen konkreten Bestandteilen ist, 
sondern wie diese in der Form gewisser logischer Beziehungen 
gedacht werden. Das Genus enthält das Gleiche spezifisch 
verschiedener Objekte, die spezifische Differenz ist das die 
Gattung in ihre Arten unterscheidende Prinzip. 2) Die meta- 
physische Wesenheit beruht also auf einem Vergleich ver- 
schiedener Objekte und hat die physische zu ihrer unbedingten 
Voraussetzung. Der Schwerpunkt der gegenwärtigen Unter- 
suchung liegt demnach in der Erklärung der Erkenntnis der 
letzteren. 

B. Akt der Abstraction. 

I: Das Wesen derselben. 

a) Abstraction der physischen Wesenheit. 

1. Wenn die Accidenzien die Erkenntnis der Wesenheit 
vermitteln soll en, dann können offenbar nur diejenigen von 

^) „Sicut risibile conseqaitnr in homine formam, qnia risos con- 
tingit ex aliqua apprehensione animae hominis. '^ Vergl. znm Ganzen 
De Ente cap. 7. 

') z. B. ist animalitas die Gattung, anter die die Arten Mensch 
und Tier fallen, rationalitas das differenzierende Prinzip. 
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ihnen in Betracht kommen, welche mit ihr im notwendigen 
Zusammenhange stehen,^) aus den Prinzipien der Substanz 
sich ergeben,^) das Subjekt untrennbar begleiten,^) kurz, 
welche zu ihm im Verhältnisse der Ursache zur Wirkung 
stehen. Und zwar sind nicht etwa nur die ruhenden Quali- 
täten von grosser Wichtigkeit, sondern vor allem die Be- 
thätigungsweisen der Wesenheit nach aussen hin. Findet 
sich nun naturgemäss in jeder Wirkung gewissermassen ein 
Bild ihrer Ursache,^) da jedes handelnde Prinzip einen ihm selbst 
gleichenden EflFekt hervorbringen muss,^) so muss die Er- 
kenntnis der Wirkung auch irgend eine Handhabung zur 
Erkenntnis ihrer Ursache bieten.^) Da jedoch der Schluss, 
diseursus, ratiocinatio, überhatCpt eine Ableitung einer unbe- 
kannten Wahrheit aus einer bereits bekannten besteht, in 
der Erkenntnis eines Objectes durch ein anderes,^) so scheint 
auch Thomas die Abstraction der physischen Wesenheit als 
ein Schlussverfahren aufzufassen. Dieses ist ja auch eine 
unumgängliche Konsequenz; denn wenn die Dinge uns in 
ihrer äusseren Erscheinung nicht die Substanz und Wesenheit 
selbst bieten, sodass sie unmittelbar wahrgenommen werden 
könnte, sondern nur eine Wirkung derselben, wie anders 
sollen wir dann zum Inneren gelangen als auf der Brücke 
des Schlusses. Das Fundament der ratiocinatio bilden aber 
die höchsten Prinzipien;^) auf ihnen beruht ihre ganze Kraft ;^) 
und ohne sie kann überhaupt nichts erkannt werden.^®) Sie sind 
darum für den abstrahierenden wirkenden Verstand unent- 
behrliche Hülfsmittel, instrumenta.^^) Darum müssen sie uns 

*) De natura verbi intellectus. 

*) I, Diöt. 36, 2, 1 ad 4. 

») Sth. I, 15, 3 ad 4. De Ver. III, 7. 

*) Cg. III, 41. 

*) Ib. I, 49. I Dist. 35, 3. Cg. II, 46. 

«) Sth. I, 50, 3. 

Cg. I, 57. Sth. II, II, 8, 1 ad 2. I Dist. 36, 3, 1 ad 4. 
Comp, theol. cap. 29. 

«) Cg. I, 57. 

ö) II. Dist. 24, 2, 4 ad 3. De Ver. XVI, 2. Quodl.III 11; 26. In 
Boet. I, 4. 

'') Cg. I, 12. 

") De Ver. IX, 1 ad 2. XII, 3. De an. IV ad 6. V. 
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von Natur aus, vor der Abstraction bekannt sein;^) Thomas 
nennt sie sogar von Gott eingepflanzt,*) angeboren und durch 
sich unumstösslich sicher, deshalb unbeweisbar.^) Sie sind 
nichts anderes als die sog. Denkgesetze. Ist nun ein Gesetz 
überhaupt der Inbegriff von Bestimmungen, durch welche die 
Form oder Beschaffenheit einer Thätigkeit oder eines Seienden 
geregelt wird, so ist ein Naturgesetz eine solche Norm, die 
in der Natur des thätigen Subjektes begründet, in und mit 
ihm von vornherein gegeben ist. So wird all unser Denken 
stets und unter allen Umständen von dem Urteil geleitet, dass 
jedes Seiende in sich bestimmt ist^) und die Momente des 
Grundes und des durch ihn Begründeten enthält. Schon das 
kleine Kind weiss ganz genau, dass schwarz nicht weiss und 
bitter nicht süss ist, und auch der Ungebildetste ist sich des 
Unterschiedes des toten Stoffes vom Lebenden und der aus 
ihnen hervorgehenden Wirkungen bewusst.^) 

Allerdings sind die Denkgesetze in ihrer abstracten, durch 
die wissenschaftliche Betrachtung gewonnenen Form nicht von 
vornherein bekannt. Das Kind weiss noch nichts von dem 
Satze: A ist A. Die höchsten Prinzipien treten vielmehr zu- 
nächst als komplexe Wahrheiten auf, d. h. sie sind in anderen 
Erkenntnissen mitgegeben.^) Die Denkgesetze sind demnach 
dem Geiste von vornherein immanent, insofern sind sie natura- 
iiter nota. Thomas nennt sie auch per se nota, d. h. sie sind 
so bekannt und sicher wahr, dass man sie zwar mit Worten 
leugnen, aber nicht in innerlicher Reflexion verneinen kann.^) 
Bekannt durch sich ist ihm nämlich das, was als Prädikat 
zum Begriffe eines Subjekts gehört. Mit dem Begriffe einer 
Sache sind uns also auch seine Elemente gegeben. Sobald 
wir darum die höchsten Begriffe erfassen, erkennen wir ^uch 



^) ,)Qno cognoscimns sicut instrumento, oportet esse nobis primo 
notum.« Qnodl. VH, 4, 7. 

«) Sth. I, 84, 1 ad 1; 117, 1. Cg. II, 47. IH, 42. De Ver. X, 6 ad 6. 

') Comp, theol. cap. 6. 

*) Sth. I, II, 94, 2. II, II, 1, 7. 

») Cg. III, 39. 

•) Quodl. Vin, 2, 4. 

^) Auch „nota per se ipsa.* Cg. II, 47. 
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sofort ihre einzelnen Inhaltsmomente und deren Beziehungen.^) 
Er nennt sie auch die Samenkörner, in denen von vorn- 
herein alle Wissenschaft eingeschlossen ist. 2) Er will da- 
mit nicht sagen, dass sie als solche in ihrer abstrakten Form 
von vornherein im Denken existieren, sondern der intellectus 
agens ist von vornherein in irgend einer Weise in ihrem Besitze, 
um mit ihrer Hülfe jegliche Abstraction zu vollziehen. Wenn sie 
endlich als von Gott anerschaffen^ j bezeichnet werden, so liegt da- 
rin durchaus kein Widerspruch mit der häufig wiederkehrenden 
energischen Abwehr jedweder Art angeborener Ideen>) Denn 
man muss genau unterscheiden zwischen den höchsten Prin- 
zipien als Objekten wissenschaftlicher Reflexion und als 
Naturgesetzen. Nur in der Form der letzteren sind sie als 
angeboren zu betrachten. Gott hat dem Kinde von vornherein 
die Veranlagung verliehen, mit diesen Prinzipien und auf 
Grund derselben seine Denkkraft zu entwickeln. Darum weist 
auch Thomas auf Grund der angegebenen Unterscheidung 
auf die Thatsache hin, dass sie selbst durch Abstraction er- 
kannt würden^), dass darum der wirkende Verstand nicht ihr 
habitus, sondern nur ihre Ursache sein kann.^) 

2. Wir können also die Lehre von den Prinzipien kurz 
folgendermassen zusammenfassen : 

a) Als Naturgesetze sind sie dem Intellekt von vornherein 
als leitende Denkformen immanent. 

b) Als bestimmende Urteile sind sie in allen spezifischen 
Erkenntnissen in komplexer Weise enthalten. 



') Cg. 1, 10 und 11. De Ver. XI, 13. Pot. VII, 2 ad 11. I Dist. II, 
1, 2. 28, 5. 

•') „Homini naturaliter inest cognitio univeraalinm principiorum, 
in quibns sicut in quisbusdam seminalibus yirtute praeexistunt omnia 
scibiiia, quae ratione naturali cognosci possunt." De Ver. XVIII, 4, 
XII, 3. 

«) In Boet. I, 3 ad 6. De Ver. XI, 3, Cg. III, 47. 

*) z. B. Sth. I, 84, 3. De Ver. XIX, 1.: „Quando anima primo 
creata corpori infunditur, non datur ei aliquid de intellectuali cognitione 
nisi per ordinem ad corporeas potentias." 

') Cg. III, 42; 47. In Boet. I, 4. De Ver. X, 13. Sth. I, 117, 1. 

«; Cg. II, 77. II Dist. 17, 2, 1. De an. V. 
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c) Erst nachdem der Geist einen gewissen Grad der 
Entwicklung erreicht hat , werden sie Objekt einer be- 
sonderen Abstraction, inkomplex aus den Erfahrungsurteilen 
herausgenommen und in ihrer abstracten Form erkannt. 
Wenn nun der Aquinate die höchsten Prinzipien als Instrumente 
des wirkenden Verstandes bezeichnet, so dass sie diesem schon 
vor seiner Thätigkeit als Naturgesetze immanent sind, um 
ihn bei der Abstraction der Begriffe zu leiten, so kann er 
dieselbe nur als ein Schlussverfahren betrachtet haben. Es 
handelt sich also bei ihr nicht um ein intuitives, sondern 
diskursives Erkennen. Der Begriff der Abstraction wird 
dadurch nicht etwa geschmälert oder eliminiert, sondern er 
kommt so erst zur rechten Geltung: Indem wir von den 
wechselnden Erscheinungen des Dinges auf eine einheitliche 
und sich selbst gleichbleibende Substanz schliessen, von der 
Beschaffenheit ihrer Proprietäten und Aktionen auf eine diesen 
korrespondierende Qualität der Substanz, sehen wir ja gerade 
von den Accidenzien ab und erfassen das Wesen der Sache 
als solches. Erst nach diesem discursus schauen wir ge- 
wissermassen unter der Erscheinung die Wesenheit. Wäre 
die Abstraction kein Schluss, dann müsste uns durch die 
„Beleuchtung*^ des wirkenden Verstandes die allgemeine 
und notwendige Idee auf einmal klar vor dem Geiste stehen, 
eine Auffassung, die man mit Unrecht Thomas zugeschrieben 
hat. Würde er doch die allmähliche Entwickelung des Ver- 
standes vollständig verkennen, die er im Gegenteil häufig 
betont. ^) 

b) Abstraction der metaphysischen Wesenheit. 

Können wir mit Recht die Abstraction der physischen 
Wesenheit die diskursive nennen, so möchten wir die der 
metaphysischen als die komparative bezeichnen. Nachdem 
wir nämlich eine Reihe von physischen Wesenheiten abstrahiert 
haben, vergleichen wir dieselben mit einander: Dasjenige, 
was ihnen gemeinsam ist, fassen wir unter dem Gattungs- 
begriff zusammen, .das die Arten Differenzierende unter der 



^) Siehe z. B. Cg. III, 39. 
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spezifischen Differenz. Offenbar handelt es sich hier auch 
um eine Abstraction, ja sie bildet die höchste Stufe aller 
abstractiven Thätigkeit. Sie bringt nämlich in die bunte 
Masse unserer Einzelerkenntnisse durch Bildung höherer Be- 
griffe Ordnung und vereinfacht dadurch wesentlich unsere 
Denkarbeit. Im übrigen aber hat diese Art der Abstraction 
für unser Problem weniger Bedeutung, da sie ja die Ueber- 
windung der Materie und die Erfapsung des Einzelnen und 
Zufälligen zur Voraussetzung hat. 

2. Reihenfolge in der Abstraction der Begriffe. 

1. Die bisherigen Erörterungen veranlassen unmittelbar 
die Frage, in welcher Reihenfolge die einzelnen Begriffe ab- 
strahiert werden. Bei der Bestimmung dieses Entwicklungs- 
ganges geht der Aquinate von dem Grundsatz aus, dass sich 
jeder Uebergang von der Potenz zum Akt allmählich voll- 
zieht, d. h. vom Unvollkommenen zum Vollkommenen.^) 
Dementsprechend beginnt die abstractio mit der Ergreifung 
des Phantasiebildes überhaupt, mit irgend einer Erfassung 
desselben. Dann wird es zunächst als ein Seiendes und zwar 
als ein in sich Bestimmtes erkannt. ^) Dieser Begriff des Seins 
wird dann in seinen einzelnen Merkmalen und in ihren Be- 
ziehungen immer deutlicher perzipiert. Vor allem entsteht 
der Begriff der Substanz und des Accidens und mit diesen 
der des Grundes und des durch ihn Begründeten. Mit dieser 
Entwicklung geht Hand in Hand die Abstraction der 
spezifischen Wesenheiten durch das beschriebene Schlussver- 
fahren, um. diese dann wieder der rein logischen Thätigkeit 
als Material für die komparative Abstraction zu bieten. *'^) 

2. Dem Gesagten zufolge können wir eine mittelbare 
und unmittelbare Abstraction unterscheiden. Diese vermittelt 
die höchsten Begriffe und Prinzipien, jene die Artbegriffe. 
Ueberhaupt vergleicht Thomas die ganze geistige Ent- 
wicklung mit der sinnlichen, in welcher er dieselben Stufen 



') Sth. I, 85, 3 ad 1. In Boet. I, 3. Sth. I, 14, 6. 

») In Boet. I, III. 8, 3. De Ver. I, 1. De Ente, Einleitung. 

•) Sth. I, 87, 3 ad 1. I, II, 94, 2. De Ver. X, 6. XI, 1. 
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findet,^) insofern wir nämlich auch hier dem Orte und der 
Zeit nach das mehr Gemeinsame zuerst erfassen. „Sehen 
wir z. B. in der Ferne etwas, so urteilen wir zuerst, es sei 
ein Körper, darauf, ein sinnbegabtes Wesen, dann ein 
Mensch , endlich Sokrates oder Plato. Ebenso geht es 
mit der Zeit; denn das Kind unterscheidet zuerst den 
Menschen und später den einzelnen Menschen von jenem. 
Darum nennen die Kinder, wie schon Aristoteles bemerkt, 
anfangs alle Männer Vater; nachher erst erkennen sie 
jeden einzelnen. '^ Weil nun eben die ersten Abstractionen 
unbestimmt sind, werden die höchsten Begriffe ebensowenig 
wie die sich daraus ergebenden Prinzipien sofort in ihrer 
abstracten Fassung gesondert erkannt, sondern als Elemente 
der Art begriffen. „Freilich ist es die Wesenheit des 
speziellen Baumes, welche wir sogleich bei dessen Anblick 
abstrahieren; aber der so gebildete Begriff ist kein einfacher, 
sondern setzt sich aus Merkmalen zusammen, die den höchsten 
Kategorien angehören, wie aus dem Begriffe des Seins, eines 
Subjektes, des Lebens, des Körpers, der Einheit u. s. w. 
Aber erst die nachträgliche Reflexion fasst dann diese Be- 
griffe in ihrer abstracten Form einzeln auf.'^^) 

3. Die species intelligibilis und der Begriff. 

Durch diese »psychologischen und logischen Operationen 
werden nun durch den intellectus agens die species intelli- 
gibiles gebildet. Sie sind also geistige Qualitäten und 
repräsentieren das Objekt des Phantasma in seinen not- 
wendigen und allgemeinen Bestandteilen.^) Sie werden von 
dem möglichen Intellekt als dem „locus speeierum'^ *) auf- 
genommen, so dass er mit ihnen sich Vicrbindet und sich 
selbst zum Ausdruck des Gegenstandes macht. Der intellectus 
possibilis ist also nicht eine mechanische Rezeptionsmaschine, 
sondern dadurch, dass er sich durch die Spezies selbst ver- 



') Sth. 1. c. in Boet. I, 3. 
*) Gntberlet a. ai 0. pag. 173. 
») Vergl. De Ver. XIX, 1. Cg. II, 50. III, 53. 
*) Sth. I, 67, 2. De an. IV ad 9. XVI ad 11. Vergl. übrigens 
De spir. creat. III. Qaodl. X, 3, 6. 

3* 
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voUkommiiety ist er, wenn anch nur in immanenter Weise, 
wahrhaft thätig. Er ist das eigentliche Erkenntnisver- 
mögen.^) „Possibilis^ ist er nur so lange, als ihm das Er- 
kenntnisobjekt noch nicht in der species intelligibüis durch 
den intellectos agens dargeboten ist. Dieser ist also das er- 
kenntnisbewirkende Prinzip, *) insofern er den möglichen 
Verstand ans der Potenz in die Aktoalitat überfuhrt,') aber 
nnr mittelbar durch die Spezies.^) Weil er das erkenn- 
barmachende Prinzip ist, heisst er das „prinzipale agens^ im 
Erkenntnisprozess,^ und steht er darum höher als der 
intellectus possibilis.^) Seine teleologische Bedeutung ist 
demnach in der Vermittlung zwischen Sinnlichkeit und 
Geistigkeit zu suchen. Darum kann nur durch das Zusammen- 
wirken des intellectus agens und possibilis ein Begriff zu 
Stande kommen.^ Nichtsdestoweniger sind aber beide real 
von einander verschieden, d. h. zwei selbständige Vermögen, 
wenn auch in der einen Seelensubstanz als ihrer gemeinsamen 
Wurzel geeint.®) 

TTT, ■A.'bscViTiitt, 

Die theozentrisehe Richtung des ganzen thomisti- 
schen Systems als die endgültige Lösung beider 

Probleme. 

1. Wie die theozentrisehe Weltauffassung des Thomis- 
mus der ganzen Scholastik einen spezifischen Charakter ver- 
leiht, so bildet sie auch für den Aquinaten den Schlüssel zu 
einer endgültigen Lösung des Erkenntnisproblems, und 
zwar versucht er gerade in der Theorie des intellectus agens 
seine Auffassung ^ des Verhältnisses Gottes zur Welt recht 
fruchtbar zu machen. 



^) De Ver. II, 2 ad IV. De an. lU, ad 9. 
») De Ver. I, 2 ad 4. De an. IV ad 9. V Sth. I, 79, 7. 
») Sth. I, 84, 4 ad 3. 

*) De an. III, ad 18. De sahst, sep. cap. 15. 
*) Quodl. Vm, 2, 3. De an. IH. Sth. I, 79, 5. 
«) De an. V. 

') De Ver. X, 8. I Dist. IH, 4, 5; 24, 2, 2 ad 1. 
«) Sth. I, 54, 1 ad 1; 79, 7 und 10, H Dist. 17, 2, 1; IH Dist. 14, 
1, 2 ad 2j Cg. II, 77 und 78, 
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Gott hat allem ausser ihm Existierenden Dasein und So- 
sein verliehen. Als vernünftiges Wesen musste er aber nach 
einem exeimplar handeln. Da jedoch vor der Schöpfung nichts 
ausser ihm bestand, so konnte dieses exemplar nur seine 
eigne Wesenheit sein. In den sog. Ideen erkannte er sie 
zunächst als nachahmbar von der Kreatur. Diese ist demnach 
ein Bild der Gottheit selbst, die vernunftlose allerdings nur 
ein vestigium, eine Fussspur, d. h. nur eine Repräsentation 
ihrer Kausalität; die vernünftige jedoch eine imago, eine Teil- 
nahme an der göttlichen Form, besonders im Menschen. Als 
absolute Ursache muss Gott das GeschaflFene auch beständig 
erhalten und als höchste Ursache stets mit den niederen im 
sog. concursus divinus mitwirken.^) 

Dementsprechend ist der menschliche Geist als Ebenbild 
der göttlichen Natur geschaffen. 2) Darum wird er auch ein 
Licht genannt, welches gewissermassen von ,Gott als dem 
„ersten Lichte '^, der Sonne der Geister, ausgegangen ist.^) Im 
besonderen wird auch der intellectus agens als eine Kraft 
aufgefasst, die einem höheren Intellekte ihren Ursprung ver- 
dankt.*) Und zwar ist er eigens dazu geschaffen, die Phantasmata 
intelligibel zu machen, die allgemeinen Formen zu abtrahieren.^) 
Aber allein vermag er den möglichen Verstand nicht zu 
aktualisieren, sondern er bedarf dazu der Mitwirkung einer 
höheren Kraft, der göttlichen, ®) eine Behauptung, die Thomas 
des öfteren wiederholt. Mit den deutlichsten Worten bezeichnet 
er Gott als die letzte Ursache unseres Erkennens. *') Zum 
Erkenntnisakte gehören nämlich zwei Prinzipien: die Erkenntnis- 
kraft und das sich mit ihr verbindende Bild des Objektes. Gott 
ist also dadurch Ursache des Erkennens, dass zunächst von ihm 



*) „Nee esse nee pergere in esse nee operari possnmus sine 
speciali Dei aetione." Farges-Barbedette, Philosophia scholastica. 
Pürisiis 1897. II. Band pag. 344. 

«) Sth. I, 106, 1 ad 3; 12, 2. 

8) Sth. I, 12, 2; 84, 5. In Boet. I, 1 und 3. 

*) Sth. I, 79, 4. 

») 1. c. 

«) De an. XVm ad 11, V, 8, 9. 

Sth. I, 105, 3. De an. XVIII ad 6. Hier wird Gott geradezu 
„interius^ docens genannt. 
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alle Erkenntniskräfte ausgehen, weil er das höchste im- 
materielle Wesen und darum auch die erste und vollkommenste 
Erkenntnis besitzt. In ihm praeexistieren aber' auch als in 
ihrer prima causa alle Wesen und zwar als Ideen. Diese 
hat er durch die Schöpfung realisiert. Wenn wir darum 
die Kreaturen erkennen, erkennen wir auch die Ideen und 
letzthin die göttliche Wesenheit selbst. Diese echt augustinischen 
Gedanken führt Thomas an zahlreichen Stellen an.^) Auch 
die Objektivität unseres Erkennens und seine Sicherheit be- 
ruhen letzthin auf der prima veritas^) selbst. 

2. Hieraus ergiebt sich unmittelbar die Frage, ob 
Thomas bei dem natürlichen Denken den zu jedem Handeln 
des kreatürlichen Seins notwendigen concursus divinus 
oder aber eine über diesen hinausgehende spezielle Mit- 
wirkung Gottes verlangt, d. h. ein direktes Eingreifen in 
den Akt. Ist das erste der Fall, so weiss man nicht recht, 
weshalb er denn gerade beim Intellekt die göttliche Assistenz 
so besonders hervorhebt, weshalb nicht z. B. auch bei 
der Sinneserkenntnis. Er wird doch wohl einen bestimmten 
Grund dazu gehabt haben. Dieser scheint wohl darin zu 
liegen, dass die Dinge dem Aquinaten zufolge gewisser- 
massen realisierte Gottesgedanken sind, dass wir also 
durch die Erkenntnis der Kreatur Gott selbst erkennen. 
Nun ist aber der wirkende Verstand gerade jenes Ver- 
mögen, welches das Wesen der Gegenstände, d. h. die ihnen 
zu Grunde liegende Idee, manifestieren soll. Folglich offen- 
bart er die göttlichen Gedanken selbst und setzt uns somit 
in direkte Beziehung zur Gottheit. Die Annahme des all- 
gemeinen concursus divinus möchte also wohl, wenn über- 
haupt welche, so doch geringe Schwierigkeiten bieten. Wenn 
jedoch Thomas eine unmittelbare Einwirkung Gottes beim 
Erkenntnisakte verlangt, eine Frage, die wir hier nicht weiter 
entscheiden wollen, so möchte er sich wohl in geradezu un- 
lösbare Rätsel verwickeln. 



') cf. De an. IV ad 7. Sth. I, If, 51, 1 ad 2, I, 12, 11 ad 3; 88, 
3 ad 1. Cg. I, 12, III, 48. Quodl. VIII, 2, 4, X, 4, 7, 1. Dist. III, 1, 2. 
•) Sth. I, 16, 6j 17, 1. 
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Zweiter Teil. 

Kritik der Lehre des Thomas. 



I. Kapitel. 
Zur Grundlegung des Dualismus. 

Die im Vorstehenden gegebene Textdarstellung weicht 
zwar in Details von der Auffassung neuerer Scholastiker ab. 
Da wir aber einerseits keineswegs ein fremdes Element in 
Thomas hineingetragen zu haben glauben, also im Prinzip 
mit jenen übereinstimmen, andererseits unsere Ansichten durch 
genügendes Material stützten, so dürfen wir wohl von einer 
Diskussion der betreflFenden Punkte vorläufig Abstand nehmen. 

Wenn wir nun im Folgenden die thomistische Lehre einer 
Kritik unterziehen, so kann es nicht unsere Absicht sein, alle 
erörterten Sätze hierbei zu berücksichtigen, sondern wir wollen 
nur die Theorie des intellectus agens eingehend besprechen 
und uns bezüglich der Grundlegung des Dualismus mit 
einigen mehr allgemeineren Bemerkungen begnügen. Dabei 
dürfen wir uns aber nicht allein auf den thomistischen 
Text beschränken, sondern wir müssen auch die neuscho- 
lastischen Verteidigungsversuche berücksichtigen, in denen 
der Aquinate wie ein Phönix nach langer Vergessenheit in 
Deutschland wieder aufgelebt ist: man darf sie geradezu als 
eine „Philosophia militans" gegen die gesamte moderne 
Philosophie bezeichnen. 

A. Neuscholastiker. 
Man kann die Neuscholastik in zwei Klassen einteilen: 
in eine gemässigte, als deren Repräsentant man wohl Constantin 
Gutberlet in Fulda bezeichnet, und in eine radikale, die 
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besonders durch Michael Glossner in München vertreten wird. 
„Ohne je mit Thomas hart zu brechen**, unternimmt jener 
„nicht bloss Ausflüge, sondern auch Ansiedlungen im Reich 
gegenwärtiger Weltwissenschaft. '*^) Mit bewundernswerter 
Ausdauer und Energie unternimmt Glossner zwar auch solche 
Ausflüge, aber nicht , um sich anzusiedeln, sondern um immer 
und immer wieder zu dem Kultus altscholastischer Schul- 
tradition zurückzukehren. Seine Schriften und zahlreichen 
Aufsätze in Commers Jahrbuch 2) stellen einen energischen 
Kampf (dar gegen alle, die nicht ' nur nicht aus Thomas 
schöpfen, sondern von ihm abweichen oder ihm nicht in 
spezifisch „thomistischer'* Schulauffassung huldigen. Da wir 
dem genannten Autor noch häufiger begegnen werden, so 
möchten wir seinen Standpunkt und seine Methode zunächst 
im allgemeinen kurz charakterisieren. Wie er aber selbst 
dem Dogmatiker Pesch gegenüber einmal bemerkt, so betonen 
auch wir von vornherein: „Es handelt sich hierbei weniger 
um persönliche Difi^erenzen als vielmehr um einen Gegensatz 
der Richtungen in der Auffassung und Lösung gewisser 
Probleme" (C. V. 104), in denen nach unserer Ansicht 
„der englische Lehrer nicht tiefer geschaut zu haben scheint 
als Spätere", sondern in denen die Wissenschaft fortgeschritten 
ist, ihn somit übertrofifen oder doch wenigstens korrigiert hat. 
Glossner kennt nur eine wahre Philoßophie, die scholastische, 
die katholische (C. VII, 107). Also scholastisch und katholisch 
sind ihm identisch, und von der Scholastik abweichen, wird 
wohl dasselbe bedeuten als vom Katholizismus abweichen. 
Wenn er nun Gutberlets Standpunkt „im allgemeinen als den 
scholastischen, vielleicht genauer als einen dem scholastischen 
innig befreundeten" bezeichnet (C. VII, 237), so hätte er ihn 
„vielleicht genauer" einen dem katholischen „innig be- 
freundeten" genannt. Innerhalb der Scholastik sind natürlich 
die „Thomisten" allein die „getreuen Anhänger des hl. Thomas". 
Den Vertretern anderer Richtung wird dieses Prädikat abge- 
stritten mit dem Kompliment des Mangels an Logik und 

') Englert, Von der Gnade Christi. Bonn 1896 pag. 20. 
*) Co mm er, Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie. 
Paderborn 1887 ff. Weitere Citate hieraus unter C. 
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willkürlichen Interpretations Verfahrens.^) Ueberall zeigt er 
deutlich ein gewisses Vorurteil und Misstrauen gegen alles 
Moderne, gegen alles, was nicht aus dem eigenen Lager 
kommt, vielfach eine ganz despektierliche Behandlung der 
deutschen Philosophie. 2) Zwar bekennt er es gelegentlich 
als sein Bestreben, „die Lehren des hl. Thomas und seiner 
Schule, das ewig Gültige festhaltend, in zeitgemässer Weise zu 
erneuern'^ (C. V, 236). Wenn man aber seine Schriften 
gelesen hat, so weiss man, dass ihm die thomistische Er- 
kenntnislehre mit dem ewig Gültigen in allen ihren Teilen 
identisch ist, wie er denn auch Gutberiet den Rat giebt, 
„sich ohne Restriktion zur aristotelischen Theorie der Kon- 
stitution der Körper" zu bekennen, was „auch heilsam auf 
seine Ansicht von den Sinnesqualitäten zurückwirken '^ würde 
(C. VII, 241). Die neuere und neueste Philosophie gleicht 
überhaupt einem Verwesungsprozess und einem betäubenden 
Tanz im verworrenen Widerstreit der Meinungen, einem 
Tummelkreis. ^) Darum verdient sie überhaupt nicht den 
Namen Philosophie (cf. C. II, 517), kann von ihr keine 
Weiterbildung der Metaphysik erwartet werden (C. XII, 127, 
VII, 272). Nur „die aristotelisch-thomistische Philosophie" ist 
wirklich entwicklungsfähig und infolge dessen nicht ab- 
solut, sondern nur relativ abgeschlossen (C. II, 517). 
Glossner deutet ferner H, Thilos Standpunkt dahin, dass er 
andere Ansichten nur unter Herbartscher Brille zu beurteilen 
vermag, und seine Einwendungen und Vorwürfe schliesslich 
darauf hinauskommen, „dass wir die richtigen Prinzipien 
nicht bei seinem Meister, sondern bei Aristoteles und Thomas 
von Aquin suchen." Hieraus folgert er, dass an seinem 
Standpunkt und seinen Prinzipien „nichts weniger als eine 
objektive, sachliche Kritik geübt", sondern „ein ganz ein- 
seitiger und fremdartiger Massstab angelegt, und da sie 
sich diesen als nicht kommensurabel erweisen, insgesamt 
als unzulänglich und falsch verworfen werden" (C. III, 360). 
Was soll man aber dazu sagen, dass Glossner selbst so häufig 

') C. XII, 49, 452; XIV, 459; XV, 259. 

') Vgl. C. XII, 482. 

«) Cf. n, 518; VII, 241; XII, 177. 
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modernen Anschannngen einfach thomistische entgegenhält, sie 
nach diesen benrteilt und aburteilt^ meistens unter der Vorans- 
setzong der absolnten Gültigkeit der letzteren, eine Tbatsache, 
die seinen Vorwarf gegen Bnllinger, dass er Elrklamng gegen 
Erklärung, nicht Gründe gegen Gründe stelle, als unbegreiflich 
erscheinen lässt (C. XII, 474.)^) Wie ist es zu vereinbaren, 
wenn er sich C. XII, 171 über Mangel an Buhe und Objektivi- 
tät, über einen gereizten Ton seiner Gegner beklagt und vor- 
her E. Lorenz Fischer, einen Mann, der sich auch bei den 
Modernen gerechter Achtung erfreut, der auf gute Gründe 
hin die aristoteUsche Theorie der Materie beanstandet, mit 
der liebenswürdigen Aeusserung abfertigt: „Möchte man doch 
endlich einmal aufhören, jenen alten Kohl von nichtigen Ein- 
wendungen gegen ein tief durchdachtes Philosophem immer 
wieder aufzuwärmen" (C. XII, 32) und ihn ib. pag. 27 geradezu 
lächerlich zu machen sucht, wie er sich auch Aehnliches gegen- 
über Hagemann erlaubt (C. V, 502 und 63). Möge das Ge- 
sagte zur Rennzeichnung der Glossner'schen Richtung ge- 
nügen. 

Die Gutberletsche ist auch im gegnerischen Lager 
bekannt genug, als dass wir sie hier besonders zu charak- 
terisieren brauchten. Sie steht den scholastischen Theorien 
unbefangen und parteilos genug gegenüber, um sie da auf- 
zugeben, wo sie von den Thatsachen der Erfahrung und den 
Gesetzen der Logik widerlegt werden. 

B. Naiver Realismus und Dogmatismus. 
Den Hauptvorwurf, den man gegen die thomistische Er- 
kenntnistheorie erhoben hat, ist der des naiven Realismus 
und des Dogmatismus. Inwiefern ist derselbe berechtigt? 
Ziel der Erkenntnis ist die Wahrheit. Darum hat die Theorie 
des Erkennens zu untersuchen, ob und innerhalb welcher 
Grenzen wir überhaupt die Wahrheit erkennen können. 
Nun ist aber Erkennen dadurch allein möglich, dass „Etwas** 
erkannt wird. Das philosophische Denken stützt sich dem- 
nach auf die Erfahrung; diese zieht sich jedoch durch 



Cf.C. VII, 238, 242. X, 203. XII, 274. XIH, 74. XIV, 281. XV, 260 
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unzählige Generationen hindurch. Folglich ist die Ent- 
wicklung der Empirie die Grundlage der Entwicklung des 
Denkens. Da nun die Theorie des Erkennens die letzte 
Stufe der Spekulation ist, wie die Geschichte zur Genüge 
beweist, finden wir „Fragen über die Zuverlässigkeit unserer 
Erkenntnisse nur gelegentlich und vereinzelt in der Vorzeit 
behandelt. Dazu nötigten z. B. im Altertum die Sophisten 
und Skeptiker, im Mittelalter war es insbesondere die 
Frage über die Universalien, welche die Geister beschäftigte.'^^) 
Hierdurch ist aber nicht ausgescHlossen, dass bereits Thomas 
die Kernfragen der Erkenntnistheorie wohl erkannte und eine 
Lösung derselben anzubahnen versuchte. Dabei geht er 
aus von dem unmittelbaren, durch keine Skepsis affizierten 
Selbstbewusstsein, welches uns nicht nur unsere eigenen 
Erfahrungsthatsachen, sondern auch deren Inhalt als objektiv 
beweist. Zur Erklärung dieser Thatsachen zieht er die 
anderen philosophischen Disziplinen in ausgedehntestem Masse 
heran. Sie sind also die unbedingte Voraussetzung seiner 
Erkenntnislehre. Dieselbe trägt nicht so sehr den Charakter 
einer Kritik als vielmehr nur einer Erklärung des Selbst- 
bewusstseins. Eine Kritik desselben, ob glücklich oder un- 
glücklich, lieferte erst die neuere Philosophie, veranlasst durch 
die Thatsache, dass sich verschiedene Daten als wirklich un- 
richtig herausgestellt hatten. Darum darf man beim Aqui- 
naten nicht das suchen, was er gar nicht zu leisten berufen 
und vielleicht auch infolge Mangels naturwissenschaftlicher 
Erkenntnisse nicht im stände war. Zwei Extreme sind hier 
zu vermeiden: Der Vorwurf absoluter Wertlosigkeit und 
das Lob einer vollständig abgeschlossenen Erkenntnis- 
theorie. Wäre die Scholastik deshalb vollständig abgethan, 
weil sie keine absolute Kritik geübt hat, dann ist überhaupt 
keine Theorie des Erkennens möglich. Denn diese selbst 
kann doch auch nur durch Erkennen zu stände kommen; wollte 
man also die Möglichkeit wahrer Erkenntnis ernstlich be- 
weisen, dann müsste man erst wieder die Möglichkeit dieses 
Erkennens demonstrieren und so fort ins Unendliche. 



^) Gntberlet, Logik 2. Aufl. Münster 1892 pag. 112. 
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Die Möglichkeit einer wahren Erkenntnis überhaupt vor- 
aussetzen, bedeutet aber so viel wie dogmatisch verfahren. 
Also ist der Dogmatismus die Grundlage, ja der Lebensnerv 
einer jeden Erkenntnistheorie. Wenn darum Thomas ein 
unerschütterliches Vertrauen auf die menschliche Vernunft 
besass, so ist ihm das nicht zum Vorwurf zu machen, sondern 
bei der heutigen vielfachen Zerfahrenheit ist er vielmehr 
zu beneiden. Ferner hat sich auch seine feste Ueberzeugung 
von dem Dasein einer ausser uns existierenden Welt als wahr 
bewiesen. Darf man doch wohl mit Recht den Idealismus heut- 
zutage als einen überwundenen Standpunkt betrachten. Es 
fragt sich nur, ob wir die Dinge wirklich so erkennen, wie 
sie an sich sind, d. h. ob ihre Seinsweise ausserhalb und 
innerhalb unserer Erkenntnissphäre dieselbe ist. In dieser 
Beziehung ist Thomas bekanntlich extremer Objektivist. 
Sein Hauptfundament bildet die Theorie der Spezies. 

C. Die Theorie der Spezies. 
Die Gründe, welche man gegen die Realität der geistigen 
und sinnlichen Spezies in erschöpfendem Masse vorgebracht 
hat, brauchen wir hier nicht weiter anzuführen. Fasst man 
die Spezies als eine dem eigentlichen Erkenntnisakte vorher- 
gehende Disposition des Erkenntnisvermögens auf, welche 
durch eine Einwirkung des Objektes selbst herbeigeführt 
wird, so hat Thomas entschieden Recht. Allein er scheint die 
Spezies sowohl bei der sinnlichen wie bei der geistigen Er- 
kenntnis als eine für sich bestehende Qualität darzustellen. 
Nun hat aber die Naturwissenschaft nachgewiesen, dass den 
sog. sekundären Qualitäten durchaus keine Realität zukommt, 
wie wir sie unmittelbar auflfassen. Dieser Thatsache, an der 
doch wohl heuzutage kaum mehr gezweifelt werden kann, 
widerspricht jedoch Glossner beständig; er hält an dem 
extremen Objektivismus bis in die äussersten Konsequenzen 
fest. Dieses müsste er doch nun entschieden durch eine 
Widerlegung der naturwissenschaftlichen Resultate legi- 
timieren; aber danach suchen wir bei ihm vergebens. 
Vielleicht ist seine prinzipielle Abneigung gegen die moderne 
Erkenntnistheorie überhaupt schuld daran (C. VII, 238; 
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XIV, 204), die so weit geht, dass ihm „erkenntnistheoretiseh 
Gebildete" und „idealistisch Verkrüppelte und Verbildete" 
(C. XII, 11) identisch sind. Die Unhaltbarkeit seiner Stellung 
hat er wohl am besten in der Kontroverse mit Pfeifer selbst 
gezeigt.^) Weshalb weigerte sich wohl Commer's Jahrbuch, 
Pfeifers letzte endgültige, aber auch zwingend widerlegende 
Erklärung aufzunehmen? 

Lässt sich die sinnliche Spezies als ein selbständiges 
adäquates Abbild der sekundären Qualitäten nicht halten, 
so noch viel weniger die geistige species intelligibilis. 
Charakteristisch nennt sie Palmieri eine „entitatula", 
deren Schwächen er unwiderleglich feststellt. 2) Dadurch ist 
aber auch die Theorie des intellectus agens bedenklich er- 
schüttert, da ja gerade der wirkende Verstand zur Bildung 
der Spezies postuliert wird. Wie soll man sich auch ein 
geistiges Etwas vorstellen, welches vom möglichen Intellekt 
real verschieden und dabei das getreue Abbild einer materi- 
ellen Wesenheit ist? Man mag immerhin zugeben, dass sie 
das Produkt einer scharfen Spekulation ist, und dass die ihr 
zu Grunde liegende Idee einer Disponierung des Erkenntnis- 
prinzips durch das Objekt unabweisbar ist, so lässt sie sich 
aber doch nicht in der von Thomas gegebenen Fassung 
halten, wie die zahlreichen Kritiken beweisen, ganz abgesehen 
davon, dass sie vollständig ausserhalb des Bereiches unseres 
Bewusstseins liegt. 



') Gutberiet, Jahrbuch V, 125 ff. 360 ff. VI, 380 C. IV, 231. 
^) Institutiones philosophicae Band II. Romae 1875 pag. 471. 
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IL Kapitelp 
Zur L(töung des Dualismus. 

I. A-lDsolixxi-H:. 
Zur Lösung des psychologischen Problems. 

I. Das thomistische System nach der Textdarsteliung. 

A. Widersprüche. 

Wie die species intelligibilis, so liegt auch der intellectus 
agens nicht im Bereiche unseres Bewusstseins. Von einem 
wirkenden Verstand als solchem und seinen die Setzung der 
Begriffe vorbereitenden Akten finden wir in der Selbst- 
wahrnehmung keine Spur. Er ist lediglich das Produkt 
wissenschaftlichen Schlussverfahrens. 

Der Kürze und Klarheit halber wollen wir die Kritik 
um folgende Fragen konzentrieren: a) Besteht die Unter- 
scheidung zwischen intellectus agens und possibilis zu Recht? 
b) Erfüllt die physische Einwirkung auf das Phantasma 
ihren Zweck? c) Wie konnte Thomas den Widersprüchen 
entgehen? 

Ad a) Der Nachweis: „Utrum sit ponere intellectum 
agentem" lässt sich auf folgende Sätze reduzieren: 

Weil die Erkenntniskraft von den Phantasmen differenziert 
werden muss, ist sie zunächst nur ruhend, Erkennenkönnen, 
in potentia. Zu einer Einwirkung müssen die Vorstellungs- 
bilder durch eine physische Veränderung disponiert werden, 
welche der intellectus possibilis nicht vollziehen kann, weil 
er in potentia ist. Folglich muss ein anderes aktuelles Ver- 
mögen, der intellectus agens, hierzu postuliert werden. Dieser 
Schluss scheint uns auf einer Homonymie zu beruhen. Dass 
nämlich der Intellekt vor dem Gegebensein des Objektes et- 
was Potentielles ist, in Unthätigkeit sich befindet, ist selbst- 
verständlich, weshalb auch der Name possibilis oder der 
Ausdruck „in potentia" einwandfrei ist. Bezeichnet aber 
Thomas die Materie als ein Hindernis geistigen Erkennens 
und will er dieses durch die physische Einwirkung einer 
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rein immateriellen Kraft überwunden werden lassen, so 
ist das doch nur durch die geistige Natur möglich. Von 
derselben wesentlichen Bestimmtheit ist aber auch der 
intellectus possibilis. Insofern ist er doch mit Rücksicht auf 
seine Geistigkeit etwas Aktuelles. Wenn ihm darum die 
Fähigkeit abgesprochen wird, die Phantasmata intelligibel zu 
machen, weil er zu ihnen ja zunächst in Potenz sei, so wird 
das „in potentia" offenbar aequivok gebraucht, d. h. im ersten 
Falle bedeutet es soviel wie indifferent gegen jedes Objekt, 
bezeichnet es also das Verhältnis des Vermögens zu seinem 
Gegenstand, im zweiten Fall handelt es sich aber nicht um 
diese Relation, sondern um die Natur der Potenz an sich: 
Sie muss geistig sein, um das Phantasiebild gewissermassen 
zu vergeistigen. Der intellectus possibilis . ist aber nicht des- 
halb possibilis, weil er keine geistige Natur besässe, sondern 
weil er die Objekte durch die Sinne erhalten muss und des- 
halb so lange unthätig ist, als diese noch nicht entwickelt 
sind. Das Epitheton possibilis ist demnach für das Denk- 
prinzip nur insofern berechtigt, als es von aussen angeregt 
und bestimmt werden muss; als geistige Kraft ist es gerade 
so aktuell, wie der angenommene wirkende Verstand. Auch der 
ev. Einwand, dass der intellectus agens infolge einer spezi- 
fischen, ihm von vornherein innewohnenden Aktualität zu 
jener Veränderung der Phantasmata bestimmt sei, während 
die mögliche Vernunft zunächst ruhe, vermag die in Frage 
stehende Distinktion wohl nicht zu rechtfertigen. Ist denn 
der wirkende Intellekt thatsächlich immer aktuell? Wenn die 
geistigen Potenzen erst nach einer bestimmten Entwicklung 
der vegetativ-sinnlichen aktuell werden können, dann kann 
doch auch der intellectus agens erst nach diesem Zeitpunkt 
thätig sein. Vorher ist er also, weil ohne Objekt, ebenso 
ruhend, wie der intellectus possibilis, oder man müsste 
bei ihm den Widerspruch einer Thätigkeit ohne ein Objekt 
setzen. Da aber ferner nach Thomas keine Potenz sich selbst 
aktualisieren kann, muss auch der intellectus agens durch 
sein Objekt zur Thätigkeit bestimmt werden. Nun aber kann 
das organische Phantasma keinen Einfluss auf eine unorganische 
Kraft ausüben, mithin auch nicht auf den wirkenden Intellekt, 
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Für diese Einwirkung müssen wir also einen neuen intellectus 
agens postulieren und so fort ins Unendliche. So fuhrt 
also die Begründung der Theorie zu unlösbaren Widersprüchen. 
Es lässt sich eben nicht einsehen, weshalb der intellectus possibilis, 
wenn eine physische Einwirkung auf das Vorstellungsbild nötig 
ist, nicht gerade so gut dazu vermöge seiner geistigen Natur im 
Stande sein soll, wie der eigens hierzu geforderte intellectus agens. 
Ad b) Doch nehmen wir einmal seine Realität als 
bewiesen an. Vermag er denn durch die beschriebene 
physische Veränderung die Kluft zwischen Körper und 
Geist zu überbrücken? Wenn es feststeht, dass Thomas 
keine Verwandlung des Phantasma lehren konnte, sondern 
nur eine accidentelle Disponierung, so ist zwischen dem 
accidentell veränderten Phantasiebilde und dem vom in- 
tellectus agens unberührten kein Wesensunterschied vor- 
handen. Beide sind und bleiben in gleicher Weise an 
Organe gebunden. Wenn aber die Materie unbedingt über- 
wunden werden muss, dann können hundert Illuminationen 
die Körperlichkeit des Vorstellungsbildes nicht aus der Welt 
schaffen. Entweder muss sie ganz überwunden werden, oder 
sie wird gar nicht überwunden. Das erste wäre aber nur 
dann möglich, wenn die organische Qualität in eine unorga- 
nische verwandelt würde. Vom erkenntnistheoretischen Stand- 
punkte aus wäre das für Thomas die einzig richtige Konse- 
quenz gewesen. Allein er durfte sie nicht ziehen infolge 
seiner metaphysischen Grundlage. Feinsinnig sucht er sich 
allerdings dieser Schwierigkeit zu entziehen: Auf Grund der 
illuminatio soll das Phantasma nur als Instrument mitwirken. 
Doch wenn der wirkende Verstand dasselbe als Instrument 
benutzt, dann muss er sich doch irgendwie mit ihm verbinden. 
Wir zeigten aber, dass die Auffassung dieser Verbindung 
als eine Erkenntnis entschieden bei Thomas begründet ist. 
Durch dieselbe stützt er auch am besten seine Warnung, nur 
ja nicht an eine lokale Verschiebung des Vorstellungsbildes 
in den Intellekt zu denken. Tritt jedoch auch nicht hier 
die Körperlichkeit hemmend in den Weg? bleiben wir bei 
unserer Voraussetzung, dann ist auch jetzt die Forderung 
eines zweiten intellectus agens unumgänglich und so fort ins 
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Unendliche. Soll aber die werkzeugliche Benutzung nicht 
in einem Erkennen bestehen, was bedeutet sie dann? Vielleicht 
würde man nicht an eine direkte Einwirkung auf die mögliche 
Vernunft, sondern an eine mittelbare auf die aktuelle zu denken 
haben. Aber auch dann ist die Frage immer noch nicht gelöst, 
wie eine organische Potenz auf eine unorganische wirken kann. 
Ad c) Wenn wir oben die Spezies als eine Vermittlung 
zwischen Phantasie und Verstand charakterisierten, dem- 
entsprechend auch die teleologische Bedeutung des intellectus 
agens, so scheint seine Bestimmung als rein geistige Potenz schon 
von vornherein nicht widerspruchsfrei zu sein. Thomas geht 
ja von dem Grundsatz aus, dass die Materie keinen unmittel- 
baren Einfluss auf den Geist ausüben kann. Wie es nun 
sonderbar wäre, ein rein materielles Prinzip anzunehmen, so 
erscheint es auch unbegreiflich, ein rein immaterielles Prinzip 
zu postulieren, das zwischen beiden vermitteln soll. Thomas 
hätte vielmehr die sinnliche und geistige Natur in einer 
höheren Synthese vereinigen müssen, d. h. er hätte ein 
numerisch unteilbares Prinzip annehmen müssen, das nach 
der einen Seite geistig, nach der anderen sinnlich wäre. 
Dieses allein würde sich einerseits mit dem Phantasma ver- 
binden oder von ihm beeinflusst werden können, andererseits 
die gewonnenen Eindrücke in sich auslösen und dem intellectus 
possibilis übermitteln. Dann wird auch nicht die Wirksam- 
keit der Phantasie zu einer Wirksamkeit zweiter Ordnung 
herabgeschraubt, deren Wesen Thomas nur unbestimmt durch 
Vergleiche kennzeichnet. Erst so wird eine wahre Ver- 
mittlung zwischen Verstand und Sinnlichkeit hergestellt, weil 
das vermittelnde Prinzip selbst sich aus den Elementen beider 
zusammensetzt. Ob ein derartiges Vermögen an sich denkbar 
ist, das nach der einen Seite organisch, nach der anderen 
unorganisch ist, brauchen wir hier nicht weiter zu "unter- 
suchen; wir möchten nur darauf hinweisen, dass seine An- 
nahme entschieden in den dualistischen Voraussetzungen des 
Thomas nahe gelegt ist. Ausserdem liegt der Begriflf desselben 
gar nicht so abseits thomistischer Denkungsart, als man 
vielleicht auf den ersten Blick anzunehmen geneigt ist. Wir 
möchten nur auf die sog. ratio particularis und den Begriff 

4 



Digitized by VjOOQIC 



— 50 — 

der menschlichen Seele selbst verweisen. Durch jene erfassen 
wir dem Aqninaten zufolge das Nützliche und Schädliche 
auf Grund eines durch Vergleichung angestellten Urteils. 
Bei den Tieren ist diese Kraft der sog. Instinkt. Diese 
Potenz ist mehr als ein Sinn, was ja auch schon der 
Name ratio andeutet, es handelt sich hier um eine Vernunft, 
welche „intentiones individuales" erkennt im Gegensatz zum 
Intellekt, der das Allgemeine erfasst. Während nun dieser 
rein geistig ist, ist jene an Organe gebunden, weil sie eben 
konkrete, körperliche Eigenschaften erkennt. Sie ist also . 
eine Potenz zwischen reiner Sinnlichkeit und reiner Vernunft, 
fähig, sowohl Körperliches zu erkennen als auch auf Grund 
dessen Urteile zu fällen, die ein Sinn nicht vollziehen kann.^) 
Hieraus geht hervor, dass die Bestimmung des wirkenden 
Verstandes als eines Mittelvermögens für Thomas durch- 
aus nicht so fem gelegen hat. Wie bestimmte er endlich die 
menschliche Seele selbst? Sie ist nicht rein immateriell, 
sondern sie steht auf der Grenze zweier Welten, der rein 
geistigen und rein körperlichen. Was soll das „rein geistig*^ 
bedeuten, soll es nur darauf hinweisen, dass unsere Seele 
an und für sich mit der Natur der Engel identisch ist und 
nur örtlich mit einem stofflichen Leibe sich verbindet, oder aber 
sollen wir unter der Negation der reinen Geistigkeit irgend eine 
Einmischung materieller Beziehungen verstehen ? Ihre Definition 
als substanzielle Form eines physischen, organischen der Potenz 
nach lebenden Körpers weist auf das letzte hin. Ausserdem ist die 
Seele die gemeinsame Wurzel der organischen und der unorga- 
nischen Vermögen. Die Wurzel muss aber das schon in sich haben, 
was aus ihr entspringt. Demnach würde für Thomas die 
Bestimmung des intellectus agens als einer gleichzeitig 
organischen und unorganischen Potenz sehr nahe gelegen 
haben. Der Aquinate war jedenfalls von der Notwendigkeit 
einer Vermittlung zwischen Verstand und Sinnlichkeit 
überzeugt. Jedoch ist es ihm durch die Ausgestaltung 
dieser Idee nicht gelungen, den Dualismus zu überwinden. 
Erst Kant hat diese Vermittelungsidee, wenn auch nur in 



') Sth. I, 78, 4. De an. XIII. 
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analoger Weise, in seinem berühmten transcendentalen Schema 
zum Ausdruck gebracht. Dasselbe ist ein drittes „was einer- 
seits mit der Kategorie, andererseits mit der Erscheinung in 
Gleichartigkeit stehen muss,'' rein intellektuell und rein sinn- 
lich ist. Aber er ist sich der Dunkelheit dieses Begriflfes 
wohl bewusst und bezeichnet seinen ganzen Schematismus 
als „eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen 
Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich 
jemals abraten und sie unverdeckt vor Augen legen werden."^) 

B. Grund und Folgen der Widersprüche. 

1. Bevor wir die Kritik unserer Textdarstellung be- 
schliessen, wollen wir noch kurz auf Grund und Folgen der 
erörterten Widersprüche hinweisen. 

Zunächst gehört das ganze Problem zu jenen, die sich 
wie ein roter Faden durch die Geschichte der Philosophie 
hindurchziehen, an denen sich die begabtesten Geister ver- 
sucht haben, vor welchen wir aber auch heute noch ratlos 
stehen. — Was ist Materie, was ist Geist? — Zwar behauptet 
Glossner und mit ihm ein Teil der Neuthomisten unzählige 
Male, dass durch die Theorie von Materie und Form das 
Problem der Materie endgültig gelöst sei. Aber zahlreiche 
Kritiken haben längst die Unhaltbarkeit dieser Behauptung 
dargethan. Wenn Thomas den Schleier nicht zu lüften ver- 
mochte, viel weiter gekommen sind wir heute auch nicht; 
davon zeugen „die selbst unter Naturforschem noch unge- 
klärten Begriffe und widersprechenden Behauptungen in Betreff 
der Materie". 2) Femer definiert der Aquinate den Geist als das 
vom Stoffe frei Seiende, positiv als Substanz bildende Kraft, 
als Denken und Wollen. Aber nach dem bekannten Axiom : 
^Operari sequitur esse" müssen wir nach dem diesen Thätig- 
keiten zu Grunde liegenden Sein, nach der Wurzel fragen, 
aus der sie herauswachsen. Doch da schweigt Thomas und 
mit ihm auch die moderne Wissenschaft. Die ganze Schwierig- 

*) Kritik der reiDen Vernunft. Herausgegben von Kehrbach. 
II. Auflage pag. 142 u. 45. 

^) Spicker, Versuch eines neuen Gottesbegriffs. Stuttgart 1902 
pag. V. 
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keit der vorliegenden Frage läuft also schliesslich auf die 
Probleme des Körperlichen und Geistigen, auf Zusammen- 
hang und Wechselwirkung beider im Menschen hinaus. Dazu 
kommt, dass wir infolge unserer Natur das Immaterielle 
nur nach Analogie des Stoffliehen erkennen können. Daher 
ist es dem Aquinaten nicht so sehr zu verargen, wenn er das 
psychologische Problem vorwiegend durch Bilder und Ver- 
gleiche zu lösen versucht. Ein zweiter Grund liegt ent- 
schieden in der allzugrossen Anhänglichkeit an Aristoteles. 
Bekanntlich sind dessen Andeutungen über den voö^ tcocyjtcxo^ 
höchst spärlich. „Versuchen wir es jedoch , diese Be- 
stimmungen zu einer klaren und widerspruchslosen Theorie 
zu entwickeln, so stossen wir auf sehr viele Fragen, auf welche 
uns der Philosoph die Antwort schuldig geblieben ist." ^) Was 
eben Aristoteles sagen wollte, können wir höchstens vermuten. 
Umsomehr ist es Thomas hoch anzurechnen, wenn er die in 
Frage stehenden Punkte zu einer konsequent durchgeführten 
Theorie auszugestalten vei-suchte. Aber er scheint sich dabei 
an einige Bestimmungen allzusehr festzuklammern, um von 
hier aus weiter zu spekulieren und die Hypothese in einer 
Weise auszubauen, wie es wohl schwerlich dem aristotelischen 
Geiste vorgeschwebt hat. Besonders scheinen ihn die Be- 
griffe x(i>pi(3i:6qj dcTcaS-T]?, öciicyi^i; von der reinen Immaterialität 
des intellectus agens überzeugt zu haben, so dass er schon 
von vornherein die ihm vorschwebende Vermittelungsidee 
nicht zum richtigen Ausdruck bringen konnte. 

2, Dass Thomas endlich den psychologischen Dualismus 
nicht überwunden hat, blieb nicht ohne Folgen für die Weiter- 
entwickelung der Philosophie. Wenn man Cartesius auf- 
merksam liest und bedenkt, wie er immer als der Begründer 
der neueren Philosophie gepriesen wird, so kann man dies im ersten 
Augenblick nicht recht begreifen, da sein ganzes Begriffsmaterial 
zum grösstenTeil der Scholastik entnommen ist. Vor allem ver- 
schärfte er ihren Dualismus von Körper und Geist. Die 
Materie bestimmte er als Ausdehnung, den Geist als Denken 

^) Keller^ Die Philosophie der Griechen. III. Aufl. Leipzig 1879, 
II, 2, pag. 572. Vergl. den ganzen Abschnitt: „Die Vernunft". 
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und kam dann zur vollständigen Unvereinbarkeit beider. 
Fasst man das psychologische Problem bei Thomas nicht 
nur als ein für sich bestehendes, sondern gewissermassen als 
einen Teil des Hauptproblems der Wechselwirkung zwischen 
Leib und Seele, so erscheint die Behauptung, dass der 
Cartesianische anthropologische Dualismus aus der Scholastik 
hervorgegangen ist, als nicht ganz unberechtigt Bei dem 
Studiengange, den er bei den Jesuiten zu La Fleche durch- 
machte, beschäftigte er sich auch ohne Zweifel mit der 
Theorie vom intellectus agens. Dabei wird er wohl auch 
ihre Schwächen erkannt haben, ja, dass sie überhaupt nicht 
den Dualismus überwindet. Daher ist es nicht zu verwundern, 
wenn er schliesslich an der Vereinbarkeit von Körper und 
Geist überhaupt verzweifelte und die dualistischen Positionen 
des Seienden auf ihre schärfste Form brachte. 

iL Verteidigungsversuche der Tlieprie des intellectus agens. 

Es erübrigt nunmehr noch kurz zwei neuere Ver- 
teidigungsversuche der Theorie des wirkenden Verstandes zu 
besprechen. Als den bedeutendsten betrachten wir den von 
Konstantin Gutberiet, den er in seiner Psychologie bei der 
Darstellung der aristotelisch-scholastischen Abstractionstheorie 
entwirft. ^) Wenn er auch in Details von der strengen thomi- 
stischen Auffassung abweicht, so hält er doch den Kernpunkt 
fest: Wie wird in der Vernunft die Spezies unter dem Ein- 
fluss des Phantasma erzeugt? Diesen Vorgang sucht er durch 
die Einheit der Seelenvermögen zu erklären. Wir glauben 
jedoch, dass dieselbe wohl nach Thomas die Voraussetzung, 
die Grundbedingung der Einwirkung ist, aber nicht ihr letzter 
Grund. Nachdem er nämlich zunächst auf den harmonischen 
Zusammenhang aller Fähigkeiten der Seele oder genauer auf 
ihre reale Einigung in der einen Seelensubstanz hingewiesen 
hat, sagt er: „Kraft dieser Einheit kommt es, dass, 
wenn eine Fähigkeit, ein Objekt unter der ihr eigentüm- 
lichen Weise erfasst, auch die andere mit erregt wird, um 
in einer anderen ihr eigentümlichen Weise sich mit ihm zu 
beschäftigen. ** 2) Wie ein sinnliches Vermögen ein anderes 

*) Die Psychologie. 3. Aufl. Münster 1896. p. 159 ff. 
^) A. a. 0. pag. 167. 
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differenziert, so findet er auch dieselbe Harmonie zwischen 
sinnlichen und geistigen Potenzen. Aber es kommt hier nicht 
auf die Anregung der Vermögen als solche an, sondern dar- 
auf, wie das organische Phantasiebild auf die unorganische 
Vernunft einwirkt. Dies wird aber durch die blosse reale 
Einigung beider nicht erklärt; denn in der sinnlichen Er- 
kenntnis macht sich die Seele zum sinnlichen Ausdruck des 
Objektes. „Wenn darum in dieser Seele sich ein geistiges 
Erkenntnisvermögen findet", kann sie sich allerdings durch 
dasselbe auch zum geistigen Ausdruck des Objektes machen, 
oder muss dieses „nach hinlänglicher Entwicklung der Sinnlich- 
keit in eigner Weise von demselben erfasst werden''. Wann 
könnte sie es nicht? Wenn das Denken nicht dasselbe Sub- 
jekt voraussetzt, wie die sinnlichen Vorstellungen, da dasselbe 
sonst seine geistigen Ideen diesen nicht entnehmen könnte.^) 
Zudem sind Sensation und Denken immanente Thätig- 
keiten, die sich naturgemäss nur dann verbinden lassen, 
wenn sie nicht von real verschiedenen Prinzipien ausgehen. 
Mögen die Vermögen auch real verschieden sein, so ist doch 
ihr Subjekt ein und dasselbe. Aber ist dadurch schon die 
Einwirkung der Vermögen untereinander erklärt? Keineswegs. 
Noch schwieriger wird die Sache, wenn man festhält, dass 
nach Thomas die Potenzen von der Seele real verschieden 
sind. Jedes Handeln der Seele ist aber nur möglich durch 
eine Potenz. Wie wirkt also die eine Seele durch das eine 
ihrer Vermögen auf ein anderes? Also die Harmonie der Kräfte 
an sich erklärt den dualistischen Thatbestand nicht. Durch die 
Phantasie wirkt die Seele nur organisch, erfasst sie nur Körper- 
liches, durch dieVernunft nur rein Immaterielles auf immaterielle 
Weise. Wie kann also die eine Seele durch das Phantasma den In- 
tellekt differenzieren? Wo bietet dieser jenem einen Anknüpfungs- 
punkt bei ihrer gegenseitigen Unproportioniertheit? Die Ant- 
wort auf diese Frage scheint uns Gutberlets Erklärung schuldig 
zu bleiben, was allerdings um so schwerer ins Gewicht fällt, als er 
ausdrücklich das metaphysische Axiom zum Ausgangspunkt 
seiner Untersuchung nimmt, dass der Geist von der Materie nichts 
erleiden kann. Wenn schliesslich die Sache durch das Wesen 



») A. a. O. p. 253. 
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der Seele selbst als nicht reinem Geiste erklärt werden soll, 
dann handelt entweder die Seele durch ihre Potenzen und 
dann bleibt dieselbe Schwierigkeit wie bisher oder aber 
sie wirkt unmittelbar durch ihre Substanz. In letzterem 
Falle jedoch gerät man in Widerspruch mit der ganzen 
thomistischen Vermögenstheorie, der zufolge nur Gott un- 
mittelbar durch seine Substanz handelt, während jede Kreatur 
nur durch Kräfte, Potenzen thätig sein kann. Aus dem Ge- 
sagten erhellt, dass durch die Betonung der Einheit der Ver- 
mögen in der einen Seelensubstanz der Dualismus höchstens 
plausibel, aber nicht in seinem innersten Grunde erklärt, 
d. h. gelöst wird. 

2. Auch Glossner sucht die Theorie in allen ihren Teilen 
zu halten: er preist sie sogar als das höchste Verdienst des 
Aquinaten, bedenkt aber nicht, dass sie ähnlich wie die 
aristotelische ein Zankapfel zahlreicher alter und neuer 
Interpreten geworden ist,^) sicherlich nicht ein Zeichen von 
allzugrosser Klarheit und Unanfechtbarkeit. Jedenfalls hält 
sich Glossner am meisten an den thomistischen Text und 
darum gilt die an diesem geübte Kritik auch gegen ihn. 
Nur einige Bemerkungen mögen hier noch Platz finden. 
Nach ihm soll der intellectus agens zunächst überhaupt kein 
Erkenntnisvermögen im eigentlichen Sinne sein. Sein Wirken 
ist „ein unbewusstes und unwillkürliches '^ (C. II, 466). Wenn 
er aber nicht erkennend handelt, wie denn? Es kommt 
hier lediglich auf „eine Verbindung des Sinnenbildes mit 
und Stärkung desselben durch den thätigen Intellekt" an, 
„damit der in der idealen Sphäre (in ordine logico) vor- 
gehende Uebergang des Einzelnen, Individuellen in das All- 
gemeine, Intelligible sich vollziehen könne. '* ^ Unter dem 
stärkenden und erleuchtenden Einflüsse des thätigen Ver- 
standes wirkt das Sinnenbild durch das in ihm lebende 
Intelligible '^ (C. II, 1). Der intellectus agens muss also auf 
das Phantasma einwirken, das darin enthaltene potentielle 
Intelligible bereiten und akutieren, sodass er sich in keiner 
Weise passiv verhält; „denn als ein geistiges Vermögen wird 
er nicht etwa wie der Magen von der Speise so von dem 

Vergl. Kleutgen, Beilagen. 3. Heft pag, 3 ff. Münster 1875, 
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Phantasma afSziert, sondern bedarf nur der Gegenwart 
eines solchen, nm sich wirksam zn erweisen" (C. VI, 139). 
Diese ganze Lösung des psychologischen Problems ist ent- 
weder gar keine oder sie trägt das Grepräge eines gewissen 
Mechanismus. Der intellectos agens wirkt „nnbewnsst^, 
„anwillkürlich^, ist „überhaupt nicht passiv", das Phantasma 
braucht nur da zu sein, und dann beginnt der wirkende 
Verstand die intelligiblen Elemente eins nach dem anderen 
aus ihm herauszuziehen, natürlich ohne sie selbst zu erkennen 
— ist er doch unbewusst — und befördert sie in der species 
intelligibilis weiter an den intellectus possibilis! Dass der 
Aquinate dem intellectus agens jedes Erkeimen abgesprochen 
haben soll, ist eine Behauptung, die sich nicht beweisen lässt, 
deren Gegenteil wenigstens ebensoviel Gründe für sich hat. 
Wie will denn Glossner überhaupt einen Akt des Intellektes 
erklären und beweisen, der nicht Erkenntnis wäre? Was 
erreicht er ferner mit der Betonung der Gegenwart des 
Phantasiebildes? Ist das nicht die unbedingte Voraussetzung 
der Erzeugung der Ideen? Wie wird denn dasselbe dem 
wirkenden Verstand gegenwärtig, da doch beide vollständig 
heterogen sind? Glossner bestreitet entschieden mit Recht 
eine Verwandlung des Phantasma, giebt aber doch eine 
Disponierang zu. Seine ganze Argumentation beruht schliesslich 
auf einer Wiederholung oder mehr oder weniger geschickten 
Ausbeutung thomistischer Sätze, sie geht jedoch der Sache 
nicht auf den Grund. Allerdings scheint sie auf den ersten 
Augenblick etwas Selbstverständliches zu sein; aber auch 
Glossner bleibt die Frage schuldig, wie es möglich sei, dass eine 
organische Potenz auf eine unorganische einwirken kann. 
Auch vermissen wir bei ihm eine eingehende Erklärung der 
„Stärkung" und „Disponierung" des Phantasma. 

II. -A.bsciLxxitt. 

Die Lösung des logischen Problems und die 
theozentrische Richtung. 

1. Zuni Schlüsse mögen noch einige Bemerkungen 
über die Lösung des logischen Problems und die theozentrische 
Richtung hier angehängt werden. Der allgemeine Charakter 
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der thomistischen Abstractionstheorie wird einerseits durch 
seine geschichtliche Grandlage, andererseits durch Thomas 
selbst bedingt- 

Bekanntlich fasste Plato das allgemeine und notwendige 
Wesen der Dinge als immaterielle Hypostasen auf und trennte 
somit die Form von der Materie. Aristoteles, von der Un- 
haltbarkeit dieser unnatürlichen Auseinanderreissung über- 
zeugt, verlegte die Form in die Materie. Was er sich unter 
der Form eigentlich gedacht hat, ob er sie als körperlich 
oder geistig auffasste, gehört gerade nicht zu den klarsten 
Punkten seines Systems. Jedenfalls wurde Thomas durch 
ihn veranlasst, das Intelligible, die Wesenheit, i n der Materie 
zu suchen. Wäre sie an sich geistig und im Stoffe, wie der 
Vogel im Käfig, dann müsste man die ,, Reinigung von den 
materiellen Konditionen'^ wörtlich auffassen. Da aber Thomas 
das Wesen der Körper als an sich materiell bestimmt, so 
konnte ihm die alte Abstractionstheorie nicht mehr .genügen. 
Wenn auch in spärlichen Andeutungen, so bezeichnet er doch 
klar und deutli^sh das Wesen der Abstraction als ein Schluss- 
verfahren von der erkannten Erscheinung auf die unbekannte 
Natur. Insofern bedeutet seine Lösung des logischen Problems 
entschieden einen Fortschritt über Aristoteles hinaus. 

2. Wir würden Thomas Unrecht thun, wollten wir nicht 
auch seiner theozentrischen Auffassung im Erkenntnisproblem 
gedenken. Allerdings kommt es für uns nicht so sehr auf 
die Feststellung der causa prima als auf die Erforschung der 
causae secundae an. Insofern ist allerdings die Hereinziehung 
Gottes und seines Verhältnisses zur Welt wenig fruchtbar. 
Wenn man aber das ganze System in Betracht zieht und 
sieht, wie der Gottesgedanke auf allen Gebieten der Speku- 
lation durchdringt, so wird man gerade die thomistische Er- 
kenntnistheorie zu den schönsten Partien scholastischer Wissen- 
schaft rechnen. Man möchte den ganzen Plan der mittel- 
alterlichen Spekulation mit einer Gebirgslandschaft ver- 
gleichen, die von der Mittagssonne beschienen wird. 
Thomas steigt hinab in das dunkle Thal jedweden 
Problems; aber in der Dunkelheit und in der Endlichkeit 
der Kraft unserer Vernunft hält es ihn nicht lange. Er 
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steigt hinauf auf die höchsten Gipfel, und sein Lieht suchendes 
Auge schaut hinauf zur strahlenden Sonne des Gottesgedankens, 
der erhaben ist über unsere beschränkte Erkenntnis der 
causae seeundae, der schliesslich alle Spekulatien, so auch die 
Erkenntnistheorie wunderbar befruchtet. Dieser Grundgedanke 
des Thomismus verdient .wahrhaft Beachtung in unserer 
heutigen Zeit, in der man zum grossen Teil den Theismus 
als einen überwundenen Standpunkt betrachtet. Will man 
aber endlich in der Betonung der göttlichen Mitwirkung beim 
Erkenntnisprozess ein unmittelbares Eingreifen Gottes ver- 
stehen, dann möchte diese Frage wohl ein Analog on zur 
molinistisch-thomistischen Kontroverse darstellen. Da dieses 
Problem schon weit in die scholastische Theologie hineingreift, 
möchten wir von einer Diskussion darüber Abstand nehmen. 

Schlussbetrachtung. 

Es liegt uns fern, alle vorgebrachten kritischen Erörter- 
ungen als evident bewiesen hinzustellen, sondern ^wir möchten 
sie wenigstens als Einwendungen, als „difficultates" betrachtet 
wissen, die vielleicht besonders die Vertreter der extremen 
scholastischen Richtung, die nicht müde werden, die be- 
treffenden peripatetisch-thomistischen Doktrinen als das letzte 
Wort zur Lösung der Probleme zu preisen, veranlassen 
könnten, jene einer Revision oder einer Klarstellung zu unter- 
ziehen. 

Das Resultat der vorliegenden Abhandlung möchten wir 
in folgende Gedanken zusammenfassen: 

Thomas setzt den Dualismus als unabweisbar gegeben 
voraus. Vor allem sucht er durch die Theorie des intellectus 
agens den psychologischen wie auch logischen Dualismus zu 
überwinden. Wenn auch auf Grund der gegebenen Position 
die Idee einer Vermittelung zwischen Verstand und Sinnlich- 
keit als unabweisbar erscheint, so ist doch die Verdopplung 
des Intellektes durch die Theorie des intellectus agens nicht 
beweisbar.^) Höchstens würden die Voraussetzungen des 
Dualismus zu einem Vermögen führen, das infolge seiner 



^) Hagemann, Psychologie. Freiburg 1897 pag. 93. 
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sinnlich-geistigen Natur wirklich zwischen dem unorganischen 
Intellekt und der organischen Phantasie vermitteln kann. 

Demnach ist es unrecht, von einer absoluten Berechtigung 
der scholastischen Erkenntnistheorie zu sprechen. Ebenso 
ist auch jene nur scholastische Richtung, welche ganz exclusiv 
der modernen Wissenschaft feindlich gegenüber steht, auf die 
Dauer unhaltbar. Wenn man überhaupt auf scholastischem 
Boden spekulieren will, dann kann nur ein gemässigter 
Scholastizismus, wie er besonders durch Hagemann und 
Gutberiet vertreten wird, Anspruch auf Beachtung erheben. 

Jedenfalls wird auch nach der anderen Seite auf Grund 
der vorliegenden Textdarstellung das Urteil unberechtigt 
erscheinen, dass Thomas überhaupt kein Philosoph gewesen 
sei und für die Gegenwart überhaupt nicht mehr in Betracht 
komme. Wenn er in der Lösung der Probleme auch nicht 
immer glücklich war, so hat er sie doch klar erkannt und mit 
bewunderungswürdigem Scharfsinn zu erklären versucht. Ob 
seiner Widersprüche möge man ihn nicht ignorieren, sondern 
bedenken, dass auch die neuere Philosophie mehr wie er 
deren aufzuweisen hat, dass er vor allem in den grund- 
legenden Fragen der Philosophie, besonders der Erkenntnis- 
theorie, auch heute unbesiegt dasteht. Deshalb kann niemals 
von einer Aussöhnung der Scholastik als solcher mit der 
prinzipiell antischolastischen modernen Gegenwart die . Rede 
sein. Es kann sich nur darum handeln, beim Ausbau des 
ewig gültigen Grundplanes christlicher Spekulation die Er- 
rungenschaften der Gegenwart gewissenhaft zu benutzen. 

Im übrigen möge man bei der vorliegenden Frage die 
Schwierigkeit des ganzen Problems nicht vergessen, auf die 
schon der Weise von Stagira mit den Worten hingewiesen hat: 

„HavTig 5k Ttavxo)? daxl xöv y^aXenidxi'Hdv Xaßslv xtva Tcbxtv 
Ttepl aöxfjs (sc. ^ux*^?)." 
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vjreboren wurde ich Johannes Baron, römisch-katho- 
lischer Konfession, am 9. Dezember 1877 zu Köln a. Rh. als 
Sohn des Schlosser- und Schmiedemeisters Heinrich Baron 
und seiner Ehefrau Johanna Wilhelmine, geb. Lülsdorf. Möge 
Gott mir beide Eltern noch lange in körperlicher und geistiger 
Kraft erhalten! Nach Besuch der Elementarschule bezog ich 
Ostern 1888 das Kaiser Wilhelm-Gymnasium meiner Vaterstadt, 
woselbst ich Ostern 1897 am Gymnasium an der Apostelkirche 
das Zeugnis der Reife erhielt. Darauf studierte ich in Bonn 
bis Ostern 1898, in Innsbruck bis zum Hörbst desselben Jahres, 
dann wieder in Bonn bis Ostern 1900 Philosophie und Theologie. 
Darauf Hess ich mich an der Königlichen Akademie zu Münster 
i. W. zwecks weiterer philosophischer Studien immatrikulieren, 
der ich heute noch angehöre. Nach Annahme meiner Disser- 
tation bei der hohen philosophischen Fakultät bestand ich am 
24. April das Rigorosum. 

Allen meinen verehrten Lehrern werde ich stets ein 
dankbares Andenken bewahren. Besonders ist es mir eine 
angenehme Pflicht, dem Referenten meiner Arbeit, Herrn 
Prof. Dr. Hagemann, sowie auch Herrn Geheimrat Prof. 
Dr. Spicker für die freundliche Unterstützung, die sie mir 
bei Anfertigung meiner Dissertation zu teil werden Hessen, 
meinen aufrichtigsten Dank zum Ausdruck zu bringen. 
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